
Mamy w Krakowie think tank. Od 2008 r. znani 
ekonomiści, socjolodzy i politolodzy, politycy 
i samorządowcy spotykają się corocznie w samym 
środku miasta, na Rynku – w miejscu, które słusznie 
kojarzy się z gospodarką rynkową, położeniem 
strategicznym i kulturą.

Tego bowiem dotyczą tematy kolejnych konferencji: miejsca, 
roli i szans Europy w globalnym świecie; sytuacji Europy po 
kryzysie, który zrewidował plany i poglądy; regionu 
środkowoeuropejskiego, Polski i jej perspektyw, a w końcu 
Małopolski i jej współpracy z innymi regionami. Tematy debat 
tworzą koncentryczne kręgi i wybiegają w przyszłość. 
Perspektywy regionu konfrontują się z globalnymi.
W tym roku pytanie o przyszłość było wyjątkowo zajmujące: 
tuż po Konferencji uzgodniono w Brukseli kompromis 
w sprawie nowego budżetu Unii na lata 2014–2020. Komisarz 
UE ds. budżetu Janusz Lewandowski, gość Konferencji, 
z którym wywiad publikujemy na str. IV, poinformował, że 
kompromis przewiduje „mocną elastyczność środków, by 

zapewnić pełne wykorzystanie sum, jakie będą do dyspozycji 
w budżecie”. Polska ma być największym beneficjentem 
wieloletniej perspektywy finansowej Unii 2014–2020. Ale co 
po roku 2020? Jaka będzie przyszłość polityki spójności, czyli 
działań mających wyrównywać ekonomiczne i społeczne 
warunki we wszystkich regionach Unii? Uczestnicy Konferencji 
podkreślali, że pula środków nie będzie mniejsza – bo polityka 
spójności to nie zapomogi, lecz jedyna i zarazem najlepsza 
polityka inwestycyjna Unii – lecz że przesunie się do strefy 
euro, dlatego tak ważne jest, by Polska do niej dołączyła. Ale 
równie ważne, by Polska wypracowała sposoby życia na 
swoim, wizję rozwoju, który nie będzie się opierał wyłącznie 
na środkach unijnych. Polska – postulowano – musi już dziś 
zaangażować się w projektowanie nowej polityki spójności 
(zwłaszcza że – jak zauważyła minister Elżbieta Bieńkowska – 
będziemy ekspertami w wydatkowaniu tych środków). Ale jako 
partner z wizją, myślący już nie o tym, by jak najwięcej ugrać 
dla siebie, lecz o innych potrzebujących pomocy. 
A równocześnie musimy mądrze inwestować środki, które 
otrzymamy do 2020 r., żeby kształtować gospodarkę 
w kierunku, który Ryszard Petru definiuje jako stawanie się 
„mniejszymi Niemcami Europy”.

Tytułowe pytanie o Europę wielu prędkości rodziło dalsze: 
o kondycję Europy, skoncentrowanej dziś na jednym podziale: 
na kraje-dłużników i wierzycieli strefy euro, gdy tymczasem 
Unia jest całością dużo bardziej skomplikowaną (podział na 
Północ i Południe, na współpracujące ze sobą regiony...); oraz 
o obszary, w których prędkość została praktycznie wytracona 
( jak obronność i bezpieczeństwo).
Tegoroczna Konferencja odbyła się w Galerii Sztuki Polskiej 
XIX wieku w Sukiennicach. Rozmowom o przyszłości 
przysłuchiwał się wieszcz Wernyhora z obrazu Matejki. Gdy 
komisarz Lewandowski podkreślał, że od czasów Jagiellonów 
Polska nie miała takich możliwości kształtowania swoich losów, 
mówił to wobec wizerunku Zygmunta Starego na 
monumentalnym „Hołdzie pruskim”. Ale, jak podchwytywali 
uczestnicy, na obrazie jest też Albrecht Hohenzollern, wówczas 
jagielloński lennik, którego ród miał jednak później 
uczestniczyć w rozbiorze Polski, bo w pewnym momencie 
zabrakło jej jagiellońskiej wizji. Dlatego na Konferencji raz po 
raz upominano się o wizje, strategie, długofalowe plany. Bez 
nich ani polski kapitał umysłowy, ani – jak to ujęła Henryka 
Bochniarz – nieokiełznana polska przedsiębiorczość niewiele 
zdziałają.� REDAKCJA
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marek sowa
marszałek 
województwa 
małopolskiego
Jednym z ważnych tematów 
spotkania w Krakowie była wspólna 
europejska waluta. W obliczu 
kłopotów, z jakimi boryka się część 
krajów strefy euro, potrzebna jest 
nam rzetelna debata na temat 
korzyści, ale i zagrożeń, jakie niesie 
przynależność do tego grona. 
Dzięki temu unikniemy błędów 
popełnionych już przez innych. 
Istotnym wątkiem dyskusji była 
również próba wskazania dróg 
rozwoju Polski i regionów 
europejskich po 2020 r., kiedy to 
zmniejszy się strumień unijnych 
funduszy. Środki europejskie, jak 
zauważył jeden z naszych 
panelistów, mogą być swoistym 
narkotykiem. Umożliwiają 
w krótkiej perspektywie znaczące 
zwiększanie inwestycji, ale mogą też 
utrudniać rozwój w oparciu 
o własny potencjał. Choć to 
odległa perspektywa, moim 
zdaniem już teraz powinniśmy 
opracować scenariusze budowania 
konkurencyjnej pozycji regionu 
własnymi siłami.   h

OLGIERD DZIEKOŃSKI
sekretarz stanu 
w kancelarii  
prezydenta rp
Mamy przedsiębiorczość w genach. 
Aż 83 proc. Polaków deklaruje 
pozytywne nastawienie do 
przedsiębiorczości. Tego kapitału nie 
wolno nam zmarnować. Potrzebujemy 
wolności w gospodarce, współpracy, 
otwartości i dialogu oraz sprawnych 
instytucji państwowych. Jeśli nie 
podejmiemy dzisiaj reform 
strukturalnych, odsuniemy rozwiązanie 
problemów w przyszłość, a wtedy 
koszty społeczne wprowadzanych 
zmian mogą się okazać bardzo wysokie. 
Obywatelskim obowiązkiem każdego 
z nas jest budowanie wokół siebie 
klimatu zaufania. Buduje on poczucie 
stabilności, wiary we własne siły i w sens 
współpracy. A tego właśnie 
potrzebujemy do zbudowania 
w naszym kraju globalnych firm, które 
mogą się w przyszłości stać jednym 
z motorów rozwoju Polski.   h

Co cię czeka, Europo
Na naukowców, 

polityków 
i ekspertów 

spoglądali Zygmunt 
Stary i Wernyhora.  
Bo krakowskie debaty 

o przyszłości Europy, 
Polski i jej regionów 

toczyły się w tym roku 
w galerii w Sukiennicach.

Anna Goc  
Natalia Sromek 

Katarzyna Tracz

Rozważając przyszłość polityki spój-
ności po 2020 r., paneliści zgodzili się, 
że pula środków nie będzie mniejsza, 
ale przesunięta zostanie do strefy euro. 
Dlatego niezwykle ważne jest przystą-
pienie do niej Polski.  

Prof. Rosati podkreślił w tym kontek-
ście rolę edukacji Polaków: – Cztery 
lata temu poparcie dla wspólnej walu-
ty było znacznie wyższe (ok. 60 proc.) 
niż dziś (25 proc.) – wyliczał. – Wynika 
to głównie z braku wiedzy o przyczy-
nach kryzysu w Europie. Wbrew po-
wszechnej opinii nie jest on kryzysem 
waluty, ale zadłużenia kilku państw 
i wynikających z tego konsekwencji. 
Gdy spełnimy warunki, wejście do stre-
fy euro będzie korzystne.

Zamykając dyskusję, komisarz Le-
wandowski zauważył, że polska obec-
ność w strefie euro jest wyborem eg-
zystencjalnym, cywilizacyjnym. Rachu-
nek ekonomiczny jest tu pomocny, ale 
decydujące będzie to, czy ten krok zo-
stanie „przetłumaczony” na rachunek 
budżetów domowych, zakotwiczy się 
w głowach obywateli.

2Czy Europa przegrywa 
globalny wyścig 

polityczny?
Jakie miejsce zajmuje UE na mapie 

światowych mocarstw? Kto jest prze-
ciwnikiem integracji, kto nie chce – 
a może nie potrzebuje – euro? Uczest-
nicy drugiego panelu odnieśli się do 
wyzwań stojących dziś przed Unią. 

– Trzeba odróżniać sytuację wojny od 
anarchii walutowej, w stanie której teraz 
jesteśmy – stwierdził prof. Paul Dembiń-
ski, dyrektor Obserwatorium Finansów 
w Genewie. Wskazywał, że przez ostat-
nie 30-40 lat banki komercyjne pełniły 
funkcję regulatora, regulując nierówno-
ści płatnicze, a banki centralne skupiły 
się na polityce antyinflacyjnej. Tąpnięcie 
nastąpiło w latach 2008–2009. – Wcze-
śniej myślano, że sektor finansowy sam 
reguluje nierównowagi finansowe i płat-
nicze, a nagle okazało się, że kumulowa-
ły się one w bilansach banków – stwier-
dził prof. Dembiński [rozmowa z nim na 
str. IV].

Żywą dyskusję wywołała ocena 
strefy euro. – Nie spełniło ono na-
dziei, które były w nim pokładane. 
Dziś już wiadomo, że euro nie stanie 
się wspólną walutą Unii – stwierdził 
Stefan Kawalec, prezes Capital Strate-

1 Jaka powinna być 
polityka Polski wobec 

Europy wielu prędkości?
Rozpoczynając pierwszy panel, mo-
derująca go eurodeputowana Róża 
Thun przypomniała, że w tym roku 
mija dziesięć lat od referendum euro-
pejskiego. – Gdy wstępowaliśmy do 
UE, była obawa, że będziemy człon-
kiem drugiej kategorii. Dziś widać bar-
dzo wyraźnie, że to nie są już dwie 
prędkości. Tych prędkości jest mnó-
stwo – zaznaczyła. – To, jak będziemy 
się poruszać w UE wielu prędkości, za-
leży od nas, bo pedał gazu jest pod 
naszymi stopami.

– Od czasów Jagiellonów nie mieli-
śmy takiej mocy, możliwości kształto-
wania swoich losów, określania tego, co 
jest agendą europejską – powiedział 
komisarz Janusz Lewandowski, który za-
brał głos jako pierwszy [rozmowa z Ja-
nuszem Lewandowskim na str. IV]. 
Wtórowała mu minister Elżbieta Bień-
kowska: – Na politykę regionalną Pol-
ska może mieć decydujący wpływ, bo 
możemy pokazać rzeczywiste efekty 
z wydatkowania jej środków – mówiła 
[czytaj na str. V].

Prof. Dariusz Rosati przedstawiał swo-
je szacunki, według których na wejściu 
do strefy euro Polska może odnieść ko-
rzyści rzędu nawet 1,5 proc. PKB rocznie. 
Zaś senator Janusz Sepioł przekonywał, 
że Polska powinna nadawać tempo re-
gionowi [czytaj na str. V].

Poseł Jan Olbrycht podkreślił, że dziś 
euroentuzjaści w Polsce są po prostu 
eurorealistami. – Nie jesteśmy na etapie 
romantycznego zachwycania się UE, ale 
uczenia się działania w naszym interesie 
– mówił. Jego zdaniem mamy dziś do 
czynienia z przesileniem politycznym: 
czy dalej idziemy we współodpowie-
dzialność, czy zamykamy strefę euro, 
pozostawiając państwa spoza niej z in-
nym budżetem. – Stąd pytanie, na ile 
strefa euro będzie zainteresowana in-
westowaniem w pozostałe państwa UE 
– mówił. – Z jednej strony to wspólny 
rynek, który trzeba będzie ratować, ale 
nie wiadomo, ile trzeba będzie w niego 
zainwestować. Musimy się przygoto-
wać do różnych wariantów, zbudować 
bardzo precyzyjnie polską politykę 
spójności, która nie będzie zależna od 
zmian na szczeblu europejskim, bo tych 
nikt nie jest w stanie na razie przewi-
dzieć – skonkludował. 

gy. Wskazał też na konsekwencje 
wprowadzenia wspólnej waluty dla 
wszystkich krajów członkowskich: jego 
zdaniem, gdyby Grecja czy Hiszpania 
miały własną walutę, odzyskanie utra-
conej konkurencyjności mogłoby na-
stąpić bardzo szybko przez deprecja-
cję waluty [czytaj na str. VI].

O tym, czy Europa jest w stanie za-
pewnić sobie bezpieczeństwo, mówił 
senator Bogdan Klich. Przyznał, że 
mamy w Unii do czynienia z kryzysem 
w obszarze polityki bezpieczeństwa 
i obrony. – Organizatorzy założyli, że 
już w tej chwili mamy do czynienia 
z Europą wielu prędkości. Uznaję tę 
obserwację. W przypadku wspólnej 
polityki bezpieczeństwa i obrony 
mamy do czynienia raczej z brakiem 
prędkości, a nawet wyhamowaniem 
– mówił.

Zdaniem Andrew Michty, byłego dy-
rektora biura The German Marshall 
Fund of the United States w Warszawie, 
Europa się rozbraja. Podzielił się on 
swoimi spostrzeżeniami dotyczącymi 

rozluźnienia więzi transatlantyckich 
i braku zaangażowania Europy w glo-
balne konflikty. Jego zdaniem USA co-
raz częściej uznają rejon Azji za ważniej-
szy, zwłaszcza w kwestii bezpieczeń-
stwa.

Panel podsumował poseł Krzysztof 
Szczerski omawiając potencjał politycz-
ny Unii Europejskiej [czytaj na str. VI].

3 Jakie będą motory 
rozwoju Polski 

po 2020 roku?
Uczestnicy trzeciego panelu mieli kil-

ka pomysłów, jak odpowiedzieć na ty-
tułowe pytanie. Na wolność gospodar-
czą, współpracę i dialog oraz optymizm 
Polaków postawił Olgierd Dziekoński, 
sekretarz stanu w Kancelarii Prezyden-
ta RP. – Optymizm społeczeństwa jest 
jednym z motorów rozwoju Polski. Pro-
blem polega na tym, że optymizm do-
mowy nie przekłada się na optymizm 
krajowy – zaznaczył. 

– Myślę, że można także mówić o go-
spodarce wielu prędkości. Z jednej 
strony są małe przedsiębiorstwa, 
z drugiej kolosy. Jak połączyć tę ukła-
dankę wokół pojęcia globalnego łań-
cucha wartości? – pytał prof. Paul 
Dembiński. Pojęcie to oznacza strate-
giczne powiązania między przedsię-
biorstwami, które biorą udział w pro-
dukcji danego dobra lub udostępnie-
niu pewnej usługi. Prof. Dembiński 
wskazał na rolę lokalnych inicjatyw biz-

nesowych i publicznych, które mogą 
wzmacniać obecność firm z wybrane-
go terenu w globalnych łańcuchach 
wartości.

– To, jak będziemy się rozwijać, zale-
ży od tego, jak wykorzystamy zasoby 
społeczne. Według mnie zasoby spo-
łeczne to przede wszystkim relacje mię-
dzy ludźmi – zaznaczył Wiesław Gumu-

ła, dyrektor Oddziału NBP w Krako-
wie. 

Ryszard Petru, przewodniczący To-
warzystwa Ekonomistów Polskich, 
stwierdził, że wariantem docelowym 
rozwoju Polski powinno być dążenie 
do bycia „mniejszymi Niemcami Euro-
py”. 

Na pytanie „czy Polska wpada w pu-
łapkę średniego dochodu” odpowia-
dał Jan Filip Staniłko, prezes Instytutu 
Sobieskiego. Jego zdaniem receptą na 
uniknięcie pułapki jest budowanie 
przemysłu klasy światowej, a drogą 
do tejże pułapki prowadzącą – sytu-
acja, w której wcześniejsze czynniki 
wzrostu sprawiają, że stajemy się nie-
konkurencyjni w związku z rosnącymi 
płacami.
Dla Piotra Wilama, współzałożyciela 
portalu Onet.pl, to rewolucja cyfrowa 
jest czynnikiem, który powoduje po-
ważne zmiany społeczne i może być 
motorem rozwoju Polski po 2020 r. Py-
tał on, czy rozwój Polski powinniśmy lo-
kować w perspektywie osiągania stan-

dardów europejskich, czy szerzej, np. 
amerykańskich.

4Przedsiębiorczość 
i innowacje – obszar 

dominacji nadchodzących 
dekad?

Od tego pytania zaczął się drugi 
dzień Konferencji Krakowskiej. Henryka 
Bochniarz, prezydent Konfederacji „Le-
wiatan”, uznała nieokiełznaną przedsię-
biorczość za największą polską przewa-
gę. – Jak to się stało, że dziś oddolna 
przedsiębiorczość przestaje być kołem 
zamachowym gospodarki, a większość 
małych i średnich przedsiębiorstw 
przyjmuje zachowawcze postawy? – 
pytała. – Przez brak strategicznej wizji, 
który sprawia, że przedsiębiorcom to-
warzyszy niepewność. A brak strate-
gicznej wizji ma źródło w braku insty-
tucjonalnego środowiska, gdzie biznes-
meni i politycy mogliby prowadzić 
dialog. Trudno nazwać dialogiem sytu-
ację, kiedy istotne decyzje podejmuje 
się w zaciszu gabinetów, bez konsultacji 
z ekspertami, bez wymiany argumen-
tów. „My mamy rację, bo jesteśmy z mi-
nisterstwa” argumentem nie jest – za-
znaczyła dobitnie Bochniarz. Jej zda-
niem poziom stanowionego prawa nie 
może być wysoki, skoro nie organizuje 
się wysłuchań publicznych, a konsulta-
cje społeczne są fikcją.

Prof. Maciej Żylicz, prezes Fundacji na 
rzecz Nauki Polskiej, postulował obale-
nie mitów. Zwłaszcza tego, że każdy in-
nowacyjny pomysł musi się udać. Jak 
przekonywał: nie musi, bo innowacyj-
ność zawsze łączy się z ryzykiem. Wy-
zwaniem dla władzy publicznej jest ob-
niżenie stopnia tego ryzyka dla przed-
siębiorców, by mogli wdrażać nowe 
pomysły. – Jeśli badania się nie powio-
dą, trzeba je opisać i opublikować, by 
inni mogli uniknąć tego samego błędu. 
Ale pojawia się wtedy obawa: co na to 
powie Najwyższa Izba Kontroli? – py-
tał.

Prof. Tomasz G. Grosse z Instytutu 
Spraw Publicznych w Warszawie zapro-
ponował przyjęcie szerszej perspektywy 
i odpowiedź na pytanie, czy Zachód jest 
skazany na przegraną w gospodarczym 
starciu z Chinami. Jego wizja Zachodu ry-
sowała się przygnębiająco: USA dozna-
ją systemowej zapaści przemysłu. Obec-
nie więcej jest bezrobotnych niż zatrud-
nionych w przemyśle. Deficyt w handlu 
zagranicznym się pogłębia. Stany tracą 
też pozycję lidera w rankingach innowa-
cyjności, podczas gdy Chiny cały czas 
pną się w górę. W Europie dochodzi do 
dezindustrializacji, do czego – zdaniem 
prof. Grossego – przyczynia się też neo-
liberalna koncepcja wspólnego rynku. 
Chińczycy zaś chronią swój rynek we-
wnętrzny. Co więcej, Europejczycy do 
Azji przenoszą inwestycje badawczo-ro-

zwojowe. A to oznacza nie tylko przeno-
szenie miejsc pracy, ale i technologii, bo 
w Chinach zagraniczni inwestorzy muszą 
się dzielić myślą technologiczną z lokal-
nymi kooperantami. By nie wspomnieć 
o chińskiej specjalności: zakrojonej na 
szeroką skalę kradzieży własności inte-
lektualnej. Prof. Grosse zaznaczył, że 
w Państwie Środka naczelną rolę odgry-
wa spójna wizja geopolityki, której głów-
nym celem jest wzrost gospodarczy 
i akumulacja kapitału. Na Zachodzie 
trudno szukać i wizji, i konsekwencji we 
wcielaniu jej w życie.

Na skuteczności działania skupił się 
także Andrzej Ryś, dyrektor ds. syste-
mów zdrowotnych i produktów medycz-
nych w Komisji Europejskiej. Postawił py-
tanie, dlaczego nowe kraje członkowskie 
nie potrafią skutecznie wykorzystać eu-
ropejskich środków na innowacje, jak 
Wielka Brytania czy Holandia. Winnym 
ponownie okazał się brak długofalowe-
go planu działania [czytaj na str. V]. 

5Rok 2020: koniec 
polityki spójności?

Polityka spójności, czyli działania ma-
jące wyrównywać ekonomiczne i spo-
łeczne warunki we wszystkich regionach 
Unii Europejskiej, może się wyczerpać 
– przyznał prowadzący ostatni panel Ja-
kub Szymański, dyrektor Departamen-
tu Polityki Regionalnej Urzędu Marszał-
kowskiego Województwa Małopolskie-
go. – Wobec tego Polska musi stworzyć 
autorską wizję polityki rozwojowej, któ-
ra nie będzie oparta wyłącznie na wy-
korzystywaniu unijnych środków. 

Także prof. Tadeusz Markowski pod-
kreślał, że stoimy przed koniecznością 
zmiany wizji polityki regionalnej, zarów-
no w kraju, jak i w Unii [czytaj na str. VI].

Z pozytywnym projektem na przy-
szłość wyszedł też prof. Tomasz Parteka 
z Politechniki Gdańskiej. – Kroplówka 
europejskich środków wcale nie ozna-
cza, że pacjent umiera. Kroplówka ma 
go stymulować – powiedział, wskazu-
jąc, że do 2020 r. Polska będzie korzy-
stać z tej stymulacji i osiągnie moderni-
zację poziomu podstawowego: zaspo-
koimy apetyt na drogi i infrastrukturę. 
Pojawią się jednak nowe wyzwania, ta-
kie jak niewydolność sieci energetycz-
nych czy braki energii. 

Profesor przedstawił dwa scenariusze 
rozwoju w nowych warunkach. Za nie-
bezpieczną uznał drogę określoną mia-
nem „skalpela w rękach szaleńca”, kiedy 
do władzy dojdzie ugrupowanie po-
stulujące wszechstronne reformy w du-
chu sprawiedliwości. Pożądanym scena-
riuszem byłaby „rewolta inteligentnych 
metropolii”. W tym wariancie rozwój 
mógłby się oprzeć na naturalnym pro-
cesie wyłaniania się kilku regionów me-
tropolitalnych, które umiałyby szybko 
reagować na zmiany i potrzeby.

Swoją receptę na rozwój przedstawił 
prof. Aleksander Noworól z UJ. Jego zda-
niem właściwym instrumentem rozwoju 
dla Polski może się stać partnerstwo pu-
bliczno-prywatne (PPP). Największym 
wyzwaniem, któremu musimy sprostać, 
jest przede wszystkim uzyskanie politycz-
nego wsparcia dla tej idei. A szanse, jakie 
niesie ze sobą stosowanie PPP na szerszą 
skalę, są niemałe: od transferu technolo-
gii, przez zmniejszenie zadłużenia jedno-
stek samorządu terytorialnego, po prze-
niesienie na sektor prywatny części ryzy-
ka związanego z inwestycjami. Nic jednak 
nie jest bez wad: by realizować inwesty-
cje w ramach PPP, trzeba się zgodzić na 
długi tryb podejmowania decyzji przy 
uczestnictwie wielu podmiotów. Trzeba 
też zwalczyć ryzyko uwikłania spółek 
w gry polityczne, obsadzania kluczowych 
stanowisk „swoimi”. Pomóc w tym, zda-
niem prof. Noworóla, może wzrost kapi-
tału społecznego i staranne uregulowa-
nie prawne tej instytucji.

Radosław Piontek, prezes ECORYS 
Polska, apelował, by Polacy jak najszyb-
ciej zaangażowali się w projektowanie 
nowej polityki spójności. Co do tego 
zgadzali się wszyscy uczestnicy konfe-
rencji: powinniśmy zacząć działać jak 
najszybciej. Jednak zdaniem Piontka, 
musimy się pogodzić z myślą, że korzy-
ści z niej płynące nie będą już dla nas. 
– Powinniśmy pamiętać, że wokół są 
inni, którzy też potrzebują pomocy – 
mówił.

Jak stwierdził prof. Jacek Szlachta 
z SGH, zmiany w polityce regionalnej to 
nie tylko europejska specjalność. Zasta-
nawiają się nad nimi też OECD i Bank 
Światowy. Tyle że Unia Europejska na 
tym froncie poległa, czego dowodem 
są jej strategiczne dokumenty: Strategia 
Lizbońska czy Europa 2020.

Z kolei Jacek Woźniak, pełnomocnik 
Zarządu Województwa Małopolskiego 
ds. Planowania Strategicznego, zapropo-
nował podjęcie refleksji na temat regio-
nów. Jak zauważył, polskie regiony nie 
mają emancypacyjnych dążeń, ponieważ 
powstały wobec potrzeby absorpcji 
środków europejskich. Na tym opiera się 
także ich sukces. – To rodzi pytanie 
o trwałość tendencji – przestrzegł Woź-
niak. Jego zdaniem nie jest wykluczone, 
że pojawi się konieczność zmiany sposo-
bu zarządzania na poziomie regional-
nym. Trzeba wówczas będzie rozstrzy-
gnąć, czy zasadne jest utrzymywanie du-
alizmu władzy w regionach.

– W Europie nie ma już miejsca na bu-
siness as usual [ang. „to co zwykle”, 
„wszystko po staremu” – red.] – sko-
mentował konieczność opracowania na 
nowo polityki rozwojowej dr Piotr Żu-
ber z Ministerstwa Rozwoju Regional-
nego. I to zdanie wydaje się najlepszym 
podsumowaniem VI Konferencji Kra-
kowskiej.  �  h

Przez dwa dni  
trwały dyskusje o miejscu Polski  

w „Europie wielu prędkości”, 
mechanizmach rozwojowych, 

przedsiębiorczości, 
innowacyjności  

oraz o tym, jaka przyszłość  
czeka unijną politykę spójności.  

Oto relacje 
 z poszczególnych  
paneli konferencji.

Na zdjęciu obok,  
od lewej:

Marszałek Województwa 
Małopolskiego  

Marek Sowa,  
Minister Rozwoju Regionalnego  

Elżbieta Bieńkowska  
i Komisarz UE ds. Budżetu 

Janusz Lewandowski  
podczas otwarcia Konferencji.

Na zdjęciach u góry:
uczestnicy  

VI Konferencji Krakowskiej

zdjęcia kamila buturla
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Polityka regionalna

Inwestycje,  
nie zapomogi
Nie wyobrażam sobie końca 
polityki regionalnej. 

Elżbieta Bieńkowska 
Minister Rozwoju Regionalnego 

Twierdzenie, że środki 
w ramach polityki 

spójności skończą się po 
2020 r., wynika z myślenia, 
które staramy się od lat 
zmieniać: że fundusze te 
stanowią pomoc bogatych 
krajów unijnych biednym. 

Tak nie jest. To jedyna i najlepsza polityka 
inwestycyjna, jaką ma teraz UE. Nie wyobrażam 
sobie końca polityki regionalnej. 
O innowacyjności musimy myśleć poprzez 
działania związane zarówno z budową 

infrastruktury, z „ludzkimi głowami”, 
jak i ze wspieraniem innowacyjności wśród 
przedsiębiorców – to właśnie polityka regionalna.
W nowej perspektywie finansowej (2014–2020) 
będziemy bazować na trzech wyzwaniach: 
zwiększeniu konkurencyjności gospodarki, 
spójności społecznej i terytorialnej, podnoszeniu 
sprawności i efektywności państwa. W ramach 
implementacji polityki spójności zamierzamy 
w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego 
przeprowadzić zmiany strukturalne, szczególnie 
w wydatkowaniu środków budżetowych. Lepiej 
sobie stawiać cel mniejszy, ale osiągalny, niż wielki, 
ale taki, którego efektów na pewno nie 
zobaczymy. Tak myślimy o każdym projekcie.
W ciągu najbliższych miesięcy musimy podjąć 
wiele strategicznych decyzji: o dalszej współpracy 
między rządem a samorządami i rządem a Komisją 
Europejską; o wzmacnianiu powiązań 
gospodarczych między obszarami miejskimi 
a wiejskimi; o zwiększaniu koordynacji między 
polityką rozwoju regionalnego a polityką rozwoju 
obszarów wiejskich; oraz o przestawieniu się 
z modelu rozwoju odtwórczo-naśladowczego na 
model innowacyjno-kreatywny i wymuszenie jak 
największej synergii między przedsięwzięciami 
współfinansowanymi bezpośrednio z budżetu UE 
a tymi finansowanymi z „kopert krajowych”.    h

Małopolska

Kierunek: 
specjalizacja
chcemy wspierać 
wdrożenia dziesięciu 
technologii, które 
uznaliśmy za kluczowe 
dla rozwoju 
nowoczesnej 
gospodarki w regionie.

Roman Ciepiela 
Wicemarszałek  
Województwa 
Małopolskiego 

Podczas pierwszych 
Konferencji 

Krakowskich padały 
pytania raczej 
filozoficzne 
i kierunkowe. Dziś 
pytamy o konkrety – 
takie jak drogi rozwoju 

i jego prędkości. Postawiliśmy przed sobą 
zadanie, by zastanowić się, jakie obszary 
ludzkiej działalności mogą być w polskich 
warunkach innowacyjne, a co za tym idzie 
– w co powinniśmy inwestować, jakie 
kompetencje wspierać, a jakie działania 
ograniczać. 
Spotykamy się w muzeum w Sukiennicach. 
Obrazy wiszące na ścianach niech będą 
dla nas przestrogą, by z rozwagą 
podejmować ważne decyzje, gdyż nigdy 
nie wiadomo, jaki mogą one przynieść 

INNOWACJE

Wizja i zaufanie
Partnerstwo to nie 
łańcuch, to sieć.

andrzej ryś 
dyrektor ds. systemów 
zdrowotnych  
i produktów medycznych,  
komisja europejska

Dlaczego Polska 
i inne, „nowe” 

kraje UE nie potrafią 
pozyskiwać unijnych 
funduszy na innowa-
cje w takim stopniu, 
jak wiodące kraje – 
Wielka Brytania czy 

Holandia? Wiele lat temu w Wielkiej Bry-
tanii przeprowadzono reformę szkolnic-
twa wyższego. Uniwersytety zaczęły kon-
kurować i poszukiwać środków na rozwój. 

Europa Środkowa

Prędkość regionu
Wyrosło pokolenie 
wyszehradzkie, które łączy 
wspólnota losów.

Janusz Sepioł  
Senator

Powstała przed dekadą 
metafora „Europy wielu 

prędkości” nie jest już 
użyteczna – dyskusja 
zredukowała się do podziału 
na strefę euro i kraje poza nią. 
Ale podział taki nie jest 
jedynym. Można dziś mówić 

o przynajmniej czterech grupach krajów. 
Wewnątrz strefy euro są państwa wierzycieli strefy 
– czyli wszyscy pożyczkodawcy, liderzy – 
i outsiderzy wewnętrzni, skazani na pomoc 
finansową pozostałych członków. To de facto 
lennicy. Poza strefą euro istnieją dwie grupy: 
outsiderów silnych ekonomicznie i politycznie 
uzależnionych od Niemiec (to cała Europa 
Środkowa) oraz outsiderów niezależnych, nie 
bardzo wiedzących, co ze sobą zrobić (Wielka 
Brytania, kraje skandynawskie).
My należymy do outsiderów uzależnionych, a ich 
najbardziej charakterystyczną cechą jest 
gęstniejąca współpraca regionalna. Kluczową rolę 
w naszym regionie spełnia Grupa Wyszehradzka: 
wielokrotnie wyśmiewana i uznawana za martwą. 
Michal Kořán z uniwersytetu w Brnie napisał: 
„Grupa Wyszehradzka przebyła długą drogę  
od wąskiego, zagubionego kółka politycznych 
liderów na początku lat 90. do rozpoznawalnej, 
wielopoziomowej, złożonej i relatywnie 
efektywnej grupy subregionalnej”.

skutek. Dziś na szczęście jesteśmy bardziej 
pragmatyczni, ale nadal musimy dbać 
o to, by dokonywane wybory były 
racjonalne. 
Jednym z takich wyborów jest zacieśnianie 
przez Małopolskę współpracy 
z sąsiednimi regionami, zwłaszcza 
ze Śląskiem, w ramach Forum Nowej 
Gospodarki. Dla współpracy kluczowe 
jest zawsze zaufanie. Prof. Janusz Czapiński 
w „Diagnozie społecznej” ostrzega, że bez 
zbudowania zaufania nie będziemy mogli 
być konkurencyjni. Co więc trzeba zrobić, 
żeby Europa wielu prędkości nas nie 
wyprzedziła? 
By odpowiedzieć na to pytanie, musimy 
się zastanowić, czym jest innowacyjna 
gospodarka. Bo przecież nie wszystko 
może i nie wszystko musi być 
innowacyjne. Małopolska chce wspierać 
wdrożenia dziesięciu technologii, które 
uznała za kluczowe dla rozwoju 
nowoczesnej gospodarki w regionie – 
np. bezdotykowy interfejs 
komputerowy, leki i technologie 
miejscowo niszczące nowotwory czy 
czyste technologie energetyczne.  
Ma to służyć wyspecjalizowaniu się 
w zaawansowanych technologicznie 
dziedzinach. By do tego dojść, trzeba 
stawiać na zaszczepianie w młodych 
ludziach ciekawości i dawanie im 
możliwości rozwoju – w tym celu 
najlepiej rozwijać kontakty uczelni 
wyższych ze szkołami średnimi  
(np. tworzenie kół naukowych).
Musimy jednak stawić czoło banalizacji 
podejścia do procesów rozwojowych. 
Przyzwyczailiśmy się do wielkich 
inwestycji. Ale po 2020 roku nie będzie 
już tak łatwo budować nowych autostrad. 
Środki się skurczą. Dlatego musimy się 
zastanowić nad właściwymi kierunkami 
rozwoju.   h

W Wielkiej Brytanii, Szwecji i kilku innych 
krajach UE stworzono kompleksowe syste-
my innowacji i wyspecjalizowane jednostki 
do zarządzania innowacjami. 
W perspektywie 2014–2020 będą duże 
środki na rozwój innowacyjności. Aby je 
wykorzystać, trzeba stworzyć dobre part-
nerstwo publiczno-prywatne czy publicz-
no-publiczne. Wszyscy zainteresowani po-
prawą konkurencyjności i innowacyjności 
gospodarki powinni brać udział w „partner-
stwie dla innowacji”; rząd przez poprawia-
nie regulacji i politykę proinnowacyjną, sa-
morządy koordynując budowę systemu in-
nowacji, przedsiębiorcy przez inwestowanie 
i wdrażanie innowacyjnych technologii, 
uczelnie i instytuty badawcze przez wdraża-
nie systemów innowacji i transferu techno-
logii, inwestorzy zwiększając wsparcie dla 
innowacyjnych przedsięwzięć, a samorządy 
tworząc przyjazne miejsca dla rozwoju firm 
innowacyjnych. Partnerstwo to nie łańcuch, 
to sieć, która powinna połączyć wszystkich 
partnerów, z Polski i innych krajów. To daje 
szansę na budowę siedliska dla innowacji. 
Istotne jest także zaufanie oraz długofalowa 
perspektywa, bez której trudno budować 
konkurencyjną pozycję.   h

Co sprawiło, że po latach bezruchu Grupa 
Wyszehradzka znów zaczęła współpracować? 
Słowenia stała się nieformalnym członkiem Grupy, 
deklarację przystąpienia złożył premier Rumunii, 
realizuje się projekty zwane partnerstwem 
wschodnim, można zaobserwować wzrost 
wewnętrznej wymiany handlowej... Istotne jest 
zmniejszenie różnic w poziomie ekonomicznym 
krajów, ważna jest także stabilizacja polityczna 
w Polsce oraz nasze wzorcowe stosunki 
z Niemcami i poprawa relacji z Rosją – wzmacnia 
to zaufanie członków Grupy do Polski. Istotną rolę 
odegrało też zwiększenie intensywności 
kontaktów. Ale co najważniejsze: wyrosło 
pokolenie wyszehradzkie, które łączy wspólnota 
losów.
Grupa potrzebuje nowych celów, jak poprawa 
bezpieczeństwa energetycznego, kooperacja 
wojskowa oraz stworzenie jednolitego, ciągłego 
systemu transportowego: jesteśmy obszarem 
największych inwestycji drogowych w Europie, ale 
każde państwo ma własny system. Ważna jest też 
rozbudowa wspólnych instytucji, np. banku 
środkowoeuropejskiego. 
Istnieje kilka modeli regionalnej integracji. 
Pierwszy to model z jednym aktywnym 
państwem – stabilizatorem (np. Rosja w Unii 
Euroazjatyckiej). Kolejny to model wielu aktorów 
o wyrównanym poziomie, jak historyczna UE. 
Trzeci to region z ukrytym podmiotem 
dominującym, który nie chce bądź nie może 
otwarcie odgrywać takiej roli. Ostatni model to 
region o potencjale definiowanym zewnętrznie 
z powodu braku wewnętrznej równowagi. Do tej 
pory mieliśmy do czynienia z tym ostatnim: 
byliśmy regionem pomiędzy Rosją a Niemcami. 
Dziś przechodzimy w stronę trzeciego modelu: 
jest to region z miękką i dyskretną hegemonią 
Polski.
Znajdujemy się w momencie narodzin nowego 
kręgu własnych prędkości. Nie wiem, ile jest w tej 
chwili prędkości w Europie, ale wiem, że powinien 
istnieć krąg środkowoeuropejski, któremu tempo 
powinna nadawać Polska.   h

POWIEDZIELI:
Gdyby przeprowadzić analizę SWAT dla Polski, ii
naszą największą przewagą będzie niebywała 
przedsiębiorczość. Dmitrij Miedwiediew 
zapytał kiedyś: „Czy możecie przyjechać 
i nauczyć nas przedsiębiorczości?”.

Henryka Bochniarz>>  
Prezydent Konfederacji Lewiatan

Kroplówka europejskich środków ii
wcale nie oznacza, że pacjent umiera. 
Kroplówka ma go stymulować. Do 2020 r.  
Polska będzie korzystać z tej stymulacji 
i zaspokoi apetyt na drogi i infrastrukturę. 
Pojawią się jednak nowe wyzwania. 

�>>Tomasz Parteka, Politechnika Gdańska

Chiny może i nie mają demokracji, ale mają ii
kapitał społeczny. U Chińczyków norma 
wzajemności jest tak silna, że dla 
egzekwowania uczciwości w biznesie 
niepotrzebne są normy prawne. 

Tomasz G. Grosse >>
Instytut Spraw Publicznych w Warszawie

Paul Dembiński, 
dyrektor 

Obserwatorium 
Finansów 

w Genewie:  
Pod presją kryzysu 

ludzie stwierdzają,  
że czasem przyjemniej 

zjeść u mamy  
niż w restauracji. 

Pozwala to nie tracić  
na poziomie życia, 

nawet kiedy PKB 
szwankuje.  

W tym samym kierunku 
mogą pójść inne zmiany.

Janusz 
Lewandowski, 

europejski 
komisarz 

ds. budżetu 
i programowania 

finansowego:  
Polską racją stanu 

jest maksymalne 
wykorzystanie 

nowej perspektywy 
finansowej.  

Bo kolejne są wielką 
niewiadomą.
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Nee atalia Sromek: Czy dziś, dyskutu-
jąc w Unii o Unii, mówi się o podzia-
le „strefa euro – państwa spoza 
niej”, czy raczej „kraje gospodarne – 
kraje w kryzysie”?

Janusz Lewandowski: Dobra wiado-
mość brzmi tak, że zupełnie nieaktualny jest 
podział na starych i nowych członków. Dla 
Unii kłopotliwe jest dziś nakładanie się po-
działu instytucjonalnego na realny podział 
gospodarczy: bardziej gospodarną Północ 
i kłopoty na Południu. Strefa euro składa 
się z państw, które mają zróżnicowany po-
tencjał gospodarczy, a unia walutowa źle 
znosi tak głębokie różnice. Wiąże się z tym 
również problem polityczny: wzajemnego 
zniechęcenia sobą. Kraje Północy uważają 
się za sponsorów pomocy, media straszą 
tamtejszych podatników. Z kolei Południe 
źle znosi dyktat reform i zaciskania pasa. 
Przyszłość instytucjonalna UE rysuje się na 
przekór tym realnym różnicom gospodar-
czym. 

A który model zwycięży? ee
Warunkiem przetrwania wspólnej, bezpań-
stwowej waluty jest wyrównywanie się stan-
dardów gospodarności – na zasadzie samo-
dyscypliny albo dyscyplinującej ręki Bruk-
seli. 

Strefa euro przetrwa?ee
Jak ojcowie-założyciele UE, nie odpowiem, 
czy jestem optymistą, czy pesymistą. Jestem 
aktywistą: naszym zadaniem jest zrobienie 
wszystkiego, by euro przetrwało, bo to sym-
bol polityczny, zwieńczenie europejskiej in-
tegracji. Jego klęska byłaby klęską całej inte-
gracji.

W interesie Polski jest zabieganie, by każde 
przedsięwzięcie porządkujące strefę euro 
było otwarte na kraje spoza niej.

Lepiej naprawiać strefę euro czy ee
dbać o rozwój wspierając kraje za-
pewniające nam gospodarczy 
wzrost?

Musimy działać dwutorowo. Remont 
wspólnej waluty jest nieodwołalny, ale nie 
wystarczy, bo Europa ma problem ze swo-
ją konkurencyjnością. Komisja Europejska 
nazwała to po imieniu: kraje tak dumne ze 
swojej gospodarki jak Dania, Finlandia czy 
Holandia tracą stopniowo globalną konku-
rencyjność. „Stary” kontynent to nie tylko 
integracja. To też bitwa o konkurencyjność 
w globalnym świecie. 

Ważny jest wspólny europejski rynek, ale 
też niższe ceny energii, które wpływają na 
wszystko inne. Zaś do budowy zintegrowa-
nego obszaru atlantyckiego (UE oraz USA) 
potrzebna jest cała Europa – nieprzypadko-
wo prezydent Obama upomniał premiera 
Camerona, że ryzyko rozstania się z UE szko-
dzi takim planom.

Gdzie, poza porozumieniem z USA, ee
Unia powinna szukać źródła 
rozwoju? 

Diagnoza jest jasna: poza naszym kontynen-
tem. 80 proc. światowego wzrostu pocho-
dzi spoza Europy. Dlatego potrzebne są 
umowy otwierające przed sobą wzajemnie 
rynki z Japonią, z Ameryką Łacińską, odno-
wienie umów z Meksykiem. A czynnikiem 
przewagi musi być innowacyjność gospo-
darki, inwestowanie w szare komórki.

Czy ponowna industrializacja Euro-ee
py, o której sporo się dziś mówi, jest 
pomysłem na wyjście z kryzysu? No-
wy, „zielony” budżet nie przeszko-
dzi takim zamiarom? 

Lekcja kryzysu jest bolesna. Wszystkie sta-
tystyki mówią, że dziś najbardziej konkuren-

cyjne są te kraje europejskie, które nie wy-
rzekły się przemysłu: Niemcy, Austria, Szwe-
cja. Natomiast tracą konkurencyjność te, 
które uwierzyły, że XXI wiek to epoka usług, 
w tym usług finansowych – przede wszyst-
kim Wielka Brytania. Wraca moda na prze-
mysł, i budżet europejski w tym nie prze-
szkodzi. Owszem, wspiera on cele klima-
tyczne czy środowiskowe, ale każde takie 
rozwiązanie musi być sprawdzone pod ką-
tem tego, czy dzięki niemu powstają nowe 
miejsca pracy. Dbałość o środowisko i wy-
móg konkurencyjności muszą pozostawać 
w równowadze, co znajdzie odzwierciedle-
nie w debacie o polskich łupkach – nie bę-
dzie to debata tylko o szkodach środowi-
skowych, ale szukanie bezpiecznej metody 
eksploatacji, w imię pozyskania tanich źró-
deł energii i zwiększenia samowystarczal-
ności energetycznej. 

Jakie jest ryzyko, że deficyt w euro-ee
pejskim budżecie na 2013 r. opóźni 
start nowej perspektywy finansowej 
na lata 2014–2020? 

Już mamy opóźnienie. Należy się liczyć z po-
ślizgiem we wdrożeniu nowej generacji pro-
gramów w roku 2014. Rozmawiamy w tygo-
dniu, w którym się to będzie rozstrzygać. Za-
leży mi bardzo, żeby Europa dała przed 
wakacjami optymistyczny sygnał: jest zgoda 
i ruszamy z projektami, które tworzą miejsca 
pracy!

Co po 2020 r.? ee
Znak zapytania. Nie wiemy, do jakiego stop-
nia naprawa strefy euro będzie oznaczała 
oddzielne instrumenty finansowe, czyli od-
dzielny budżet. W związku z tym polską racją 
stanu jest maksymalne wykorzystanie sied-
miolatki 2014–2020. Bo kolejne są wielką nie-
wiadomą...  �  h

Kee atarzyna Tracz: Jakie są obecnie 
największe zagrożenia dla strefy 
euro?

Paul Dembiński: Budowanie unii bankowej 
zdaje się ukończone. Gdyby do jej stworze-
nia nie doszło, sytuacja zrobiłaby się groźna. 
Drugim niepokojącym elementem są poten-
cjalne napięcia społeczne. Jeśli programy re-
strukturyzacyjne w najbardziej zadłużonych 
krajach, takich jak Grecja, nie napotkają rady-
kalnego sprzeciwu społeczeństw, jest szansa 
na wyjście na prostą. To jeszcze nie oznacza, 
że Unia Europejska i strefa euro będą zdro-
we. 

Czy zamykanie publicznych mediów ee
w Grecji to konieczny koszt wycho-
dzenia z kryzysu?

Zaciskanie pasa jest nieuniknione, ale przy 
okazji prowadzi to do rozbijania społeczeń-
stwa. Co może spowodować, że ludzie wyjdą 
na ulice. W Grecji miało to już miejsce. To ry-
zyko związane z polityką finansowych restryk-
cji. Ale jeśli już poszło się tą drogą, zacisnęło 
pasa, to trzeba to kontynuować. Mnie prze-
rażają koszty, jakie ponoszą młodzi ludzie. 
50 proc. bezrobocia wśród młodych w Hisz-
panii oznacza, że ta generacja jest stracona. 
Nie mam pojęcia, dlaczego jeszcze nie docho-
dzi do protestów. Bo ta sytuacja rodzi gniew. 

U źródła problemu stoi jednak źle posta-
wiona przez decydentów diagnoza. Długi, 
które wywołują problemy na południu Eu-
ropy – trzeba to sobie powiedzieć jasno – są 
niespłacalne. W przypadku Grecji, Portuga-
lii czy Hiszpanii – ale również USA – trzeba 
będzie powiedzieć wierzycielom: „Sorry! 
Wzięliście na siebie ryzyko, nie udało się. Nie 

odzyskacie całości waszych pieniędzy”. To 
jedyne możliwe rozwiązanie. Bo nie wierzę 
w politykę prowzrostową bez takiego odcię-
cia się od upiorów finansowych przeszłości.

Czyli reset systemu? ee
Tyle że nie wiem, gdzie jest przycisk! Ale 
wiem na pewno, że diagnoza jest fałszywa. 
Problem wziął się stąd, że zadławiliśmy się 
nadkonsumpcją. I nadprodukcją – żeby ją ku-
pić, potrzebny był kredyt. I mówienie lu-
dziom, że jutro będzie lepiej i będą w stanie 
go spłacić. Odsuwaliśmy rozwiązanie proble-
mu na przyszłość, ale ona właśnie przyszła 
i okazała się... niewypłacalna. Tak naprawdę 
wzrostu gospodarczego w wielu krajach UE 
nie było już od dekady. Bo ten, który był, był 
fałszywy – napędzany przez zaciąganie zo-
bowiązań. Poza Niemcami w strefie euro re-
alny wzrost w ostatnich latach przed kryzysem 
nie był wyższy niż 1-1,5 proc. PKB. 

Żyliśmy w kłamstwie przez dekadę?ee
To nie tyle kłamstwo, ile raczej uleganie złu-
dzeniu. Także przez instytucje finansowe, któ-
re sprzedawały niespłacalne wierzytelności. 
Nie był to kompletny cynizm, była też wiara, 
że rynki finansowe to wyregulują, że niewi-
dzialna ręka rynku zadziała, rozprowadzi ry-
zyko. Ale nie zadziałała. Wobec tego teraz 
trzeba siąść z czerwonym długopisem i kreślić 
niespłacalne długi, a równocześnie dać środki 
systemowi finansowemu na zaabsorbowanie 
takiego szoku (m.in. w systemie emerytalnym) 
i uchronić system bankowy – co nie znaczy: 
poszczególne instytucje – przed upadkiem. 

Jasne, że lobby finansowe będzie się bro-
nić przed gorzką kuracją odchudzającą dla 

sektora finansowego. Ale przez ostatnie 
30 lat rozrósł się on nadmiernie, tak jak kie-
dyś samochodowy czy stoczniowy. 

Jak miałby wyglądać nowy ład po ee
takim odchudzaniu?

Mamy dwa chore mechanizmy. Z jednej stro-
ny chore państwo, z drugiej – chory rynek, 
który zadziałał wadliwie. A co jest pomię-
dzy? Przede wszystkim społeczeństwo. 
A ono zawodzi się na państwie, ale też od-
chodzi od rynku. Widać w krajach południa 
Europy, jak – pod presją kryzysu – ludzie 
stwierdzają, że czasem przyjemniej zjeść 
u mamy niż w restauracji. Pozwala to nie tra-
cić na poziomie życia, nawet gdy PKB szwan-
kuje. W tym samym kierunku pójść może 
np. system opieki nad osobami starszymi. 
W Szwajcarii rok w domu opieki dla osób 
starszych to koszt 80 tys. euro. A społeczeń-
stwo się starzeje i trafia tam coraz więcej 
osób. Przecież to jest nie do udźwignięcia! 
Trzeba znaleźć rozwiązanie mniej kosztowne, 
np. inicjatywy nieformalne, zaangażowanie 
społeczne. 

Problem w tym, że na Zachodzie nie ma 
już społeczeństw. Są same jednostki. A nie 
można zapominać, że więź społeczna to też 
sposób produkowania dóbr i usług.

Paradoksalna korzyść z kryzysu: od-ee
rodzenie się więzi społecznych?

Właśnie. Korzyść jeszcze niewielka. Trzeba 
to umiejętnie zagospodarować i przekształ-
cić w nawyk, żeby kooperacja w społeczeń-
stwie nie była tylko działaniem ratunkowym. 
Wtedy może uda się przekształcić te mikro-
trendy w mutację systemu.  �  h
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POWIEDZIELI:
Spadek poparcia Polaków dla wspólnej waluty ii
wynika głównie z braku wiedzy  
o przyczynach kryzysu. Wbrew powszechnej 
opinii nie jest on kryzysem waluty. 

Dariusz Rosati>>  
Poseł na Sejm RP

Zwykłem mówić o Polsce,  ii
że to „Chiny Europy”. Dziś jednak  
powinniśmy mierzyć wyżej – by stać się  
„mniejszymi Niemcami Europy”. 

Ryszard Petru>>  
Przewodniczący Towarzystwa Ekonomistów Polskich

Przyszłość polskich regionów to raczej  ii
bycie koordynatorem polityki rozwoju  
niż tym, kto rozdaje fundusze UE.  

Jacek Woźniak >>
Pełnomocnik Zarządu Województwa 
Małopolskiego ds. Planowania Strategicznego
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Planowanie

Kluczowe wyzwania
Musimy dziś przyznać, 
że istnieją uwarunkowania, 
które źle oceniliśmy, 
i wyzwania, o których 
nie pomyśleliśmy.

Tadeusz Markowski 
Przewodniczący  
Komitetu Przestrzennego  
Zagospodarowania Kraju PAN

Przede wszystkim zewnętrzny system wsparcia 
wprowadza nierównowagę i napięcia, których 
skala będzie się powiększać. Poza tym polski 
kapitał jest słaby, a część renty 
transformacyjnej wywożona jest za granicę 
przez inwestujący u nas zagraniczny kapitał – 
te pieniądze nigdy do nas nie wrócą. Poza tym 
pogłębiają się i komplikują niesprawności 
rynku, a władza publiczna jest coraz mniej 
zdolna do  ich korygowania.
Gdzie tkwią zagrożenia?
W braku koncepcji kontynuacji polityki 
spójności. Pojawia się pokusa, że jakoby nie 
ma potrzeby dokonywać w niej zmian, skoro 
po 2020 r. i tak trzeba będzie skonstruować 
coś nowego. Niepokojące są także spekulacje 
na rynku budowlanym i rynku nieruchomości. 
Potrzebujemy zmiany w zakresie planowania 
przestrzennego. Innym z poważnych zagrożeń 
jest konieczność działania w atmosferze 
podejrzeń korupcyjnych – to ona nakręca 
specyficzny sposób tworzenia prawa, zgodnie 
z którym regulacja za pomocą normy prawnej 
jest receptą na wszelkie zagrożenia. Nie bez 

znaczenia są też uwarunkowania kulturowe 
w postaci skrajnego braku zaufania, który 
rozwija się zwłaszcza w sektorze publicznym. 
Ponadto społeczeństwo jest przyzwyczajone 
do dość szerokiego zakresu usług publicznych 
i innych publicznych korzyści, więc próby 
przejścia na finansowanie rynkowe wywołają 
bez wątpienia opór.  
Jakie rekomendacje są wobec tego 
konieczne?
Przede wszystkim nie możemy kontynuować 
obecnej polityki rozwoju, najlepszym 
wyjściem byłoby przejście na planowanie 
zintegrowane. Najważniejszy cel stanowi 
obniżanie niesprawności rynków (choć 
jakakolwiek ingerencja powinna być 
ostatecznością, najpierw trzeba dążyć 
do tego, by rynki same z siebie działały jak 
najsprawniej). Ponadto ważne są zmiany 
w systemie podatkowym czy 
odbiurokratyzowanie partnerstwa 
i budowanie powiązań sprzyjających 
rozwojowi wszelkimi środkami, nie tylko 
prawnymi.    h

Wizja polityki 
regionalnej musi 

ulec zmianie. Nie tylko 
w Polsce, ale i w całej Unii 
Europejskiej.
Naszym problemem jest 
to, że dopasowujemy 
model europejskiej 

polityki do własnych potrzeb. Ale co będzie, 
kiedy europejskiego modelu zabraknie? 
System Unii Europejskiej jest ideologicznie 
i socjalnie atrakcyjny, ale zawodzi w zakresie 
wydajności. A my nie potrafimy samodzielnie 
rozpoznać uwarunkowań ani sformułować 
wyzwań dla rozwoju. Widać to jasno 
w polskich dokumentach strategicznych, 
w których uwidacznia się szereg błędów  
(za przykład niech posłuży  raport „Polska 
2030. Wyzwania rozwojowe”). Obecnie 
musimy przyznać, że istnieją uwarunkowania, 
które źle oceniliśmy, i wyzwania, o których nie 
pomyśleliśmy. Rzetelna analiza tych czynników 
powinna być podstawą dla modeli działania.  
Jakie są zatem kluczowe wyzwania? 

Unia Europejska 

Wspólnotowe 
pole
W jaki sposób 
przesunąć potencjał 
Unii na nowe obszary, 
nie tracąc obecnych? 
I czy oczekują tego 
obywatele?

Krzysztof Szczerski  
poseł na sejm rp

Potencjał 
polityczny we 

współczesnych 
stosunkach 
międzynarodowych 
można budować 
w czterech 
obszarach: 

politycznym, ekonomicznym, 
wizerunkowym i militarnym. Gdy 
spojrzymy z tej perspektywy na Unię 
Europejską, to dostrzeżemy, że jej 
dotychczasowy potencjał ogranicza się 
do obszarów ekonomicznego 
i wizerunkowego. W jaki sposób 
przesunąć potencjał na kolejne obszary, 
nie tracąc obecnych? Wymaga to 
podjęcia problemów, które do tej pory 
nie były przed Unią stawiane. 
Po pierwsze pojawia się pytanie, 
czy przesuwamy się wszyscy? Może się 
okazać, że próba przesunięcia na dwóch 
osiach spowoduje rozpad Unii 
Europejskiej jako całości. Nie wszyscy 
chcą Unii silnie zintegrowanej politycznie 
i militarnie. 

EKONOMIA 

Zawiedzione nadzieje
Wydarzenia w strefie euro 
pokazują, jak wysokie 
mogą być koszty utraty 
suwerenności walutowej.
stefan kawalec 
Prezes capital strategy sp. z o.o.

Euro nie spełniło i nie 
spełni nadziei w nim 

pokładanych. Idea integracji 
europejskiej była 
odpowiedzią liderów Europy 
na doświadczenia historyczne, 
w tym dwie wojny światowe. 
Ta odpowiedź, w postaci 

utworzenia Unii Europejskiej i wspólnego rynku, 
była bardzo dobra. Sukces zachęcił europejskich 
przywódców do kolejnego kroku – wspólnej 
waluty. Miała wzmacniać integrację i jednolity 
rynek. Moim zdaniem okazało się to poważnym 
błędem. 
Wiadomo już, że euro nie stanie się wspólną walutą 
Unii. Obecnie mamy zaś do czynienia 
z dramatycznymi próbami wyjścia z kłopotów, 
w jakie wpadły kraje, które euro wprowadziły. 
Strefa euro jest w recesji. W Hiszpanii i Grecji 
bezrobocie przekracza 25 proc. To wskaźniki 
przypominające sytuację z lat 30. XX wieku, która 
doprowadziła do upadku wielu systemów 
demokratycznych i do wybuchu II wojny. 
W Portugalii 87 proc. obywateli jest 
niezadowolonych z demokracji i blisko połowa 
społeczeństwa pozytywnie ocenia dyktaturę 
obaloną w latach 70. We Włoszech w ostatnich 
wyborach ponad połowa głosów padła na partie, 
które odwracają się od Europy.  
Nie wiemy, co się jeszcze zdarzy, jaka jest 
wytrzymałość demokracji i spójności społecznej 

Drugie pytanie dotyczy tego, 
czy dysponujemy odpowiednimi 
zasobami, by przesuwać się choćby po 
osi militarnej. I czy uda się budować siłę 
militarną i polityczną bez utraty 
wizerunku? Czyli – czy potrafimy 
wzmocnić naszą siłę polityczną, 
nie tracąc potencjału w obszarze 
wizerunkowym. 
Kolejne pytanie: czy konstrukcja 
instytucjonalna Unii Europejskiej 
wytrzyma takie przesunięcie? 
Pojawia się także pytanie 
o demokratyczną zgodę na nowe 
obszary integracji. Trzeba się bowiem 
zastanowić, czy jest zgoda na to, żeby 
przesunąć pola potencjałowe Unii.  
Czy obywatele tego oczekują? A może 
do obecnego kształtu pola już się 
przyzwyczailiśmy? Należy pamiętać, 
że ruch musi się dokonać za zgodą 
obywateli. 
Dalej trzeba się zastanowić,  
czy dokonujemy przesunięcia z własnej 
woli, czy jest to rodzaj ruchu 
wymuszonego. A także, czy poszerzenie 
potencjału Unii Europejskiej jest 
rodzajem strategii adaptacyjnej 
czy innowacyjnej?
Stojąc przed tymi dylematami, jesteśmy 
w sytuacji, kiedy owo przesunięcie 
może doprowadzić albo do rozpadu 
Unii, albo do tego, że pole się nie 
zwiększy, tylko się przesunie. Wreszcie 
może to być rodzaj ekspansji Unii 
na polach, na jakich nie była ona dotąd 
obecna.
Pytanie o to, jak zakończy się próba 
poszerzenia potencjału Unii Europejskiej, 
jest równocześnie pytaniem 
o przywództwo. Bez przywództwa 
przesunięcia będą niechciane przez 
obywateli, nie będą ekspansją, lecz raczej 
strategią adaptacyjną grupy elit, która 
może doprowadzić do rozpadu 
modelu.   h

w krajach dotkniętych kryzysem. A kryzys się 
rozwija i wkrótce może objąć Francję.
Istotą problemów krajów, które dotknął kryzys, jest 
niemożność odzyskania utraconej 
konkurencyjności. Ocenia się, że płace powinny 
zostać tam obniżone o ok. 20-30 proc. Czynniki 
prowadzące do utraty konkurencyjności 
w poszczególnych krajach były różne, ale w każdym 
z nich decydujący wpływ miało zadłużenie sektora 
prywatnego. Szczególnie widać to w Hiszpanii, 
która przed wybuchem kryzysu była jednym 
z nielicznych krajów europejskich spełniających 
kryteria z Maastricht dotyczące deficytu 
budżetowego i długu publicznego. Nastąpił tam 
ogromny wzrost zadłużenia prywatnego, które 
napędzało boom budowlany i wzrost płac. Euro 
przyczyniło się więc do utraty konkurencyjności 
tych krajów. Ale poważniejszym problemem jest to, 
że brak własnej waluty utrudnia im odzyskanie 
konkurencyjności, co mogłoby nastąpić bardzo 
szybko poprzez deprecjację waluty. Ponieważ kraje 
te nie mają takiej możliwości, podnoszą podatki, 
obniżają wydatki budżetowe, zmniejszają płace, 
aby obniżony popyt spowodował spadek cen. 
Dawniej nazywano to polityką deflacyjną. Ale bez 
zmiany kursu walutowego odzyskiwanie 
konkurencyjności musi trwać bardzo długo, 
powoduje spadek PKB i długotrwałe 
utrzymywanie się wysokiego bezrobocia. Taka 
polityka w kraju demokratycznym często kończy się 
niepowodzeniem.
Owszem, samo osłabienie waluty nie jest 
cudownym rozwiązaniem. Bez odpowiedniej 
polityki monetarnej i fiskalnej sama deprecjacja 
waluty może spowodować inflację, która będzie 
pożerać korzyści w zakresie konkurencyjności. 
Deprecjacja waluty pozwala jednak złagodzić 
recesyjne skutki zacieśniania polityki monetarnej 
i fiskalnej. Wydarzenia w strefie euro pokazują jak 
wysokie mogą być koszty utraty suwerenności 
walutowej. Dlatego poza małymi krajami, które od 
lat mają już swoje waluty powiązane z euro, żaden 
inny kraj w dającej się przewidzieć przyszłości nie 
wprowadzi euro. Spośród 500 mln mieszkańców 
UE 170 mln żyje w krajach, które nie należą do 
strefy euro i ta liczba istotnie się nie zmniejszy.   h


