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Ma�rek�sO�wa
mar�sza�łek�
wo�je�wódz�twa�ma�ło�pol�skie�go

VII Kon fe ren cja Kra -
kow ska wpi su je się
w kli mat oby wa tel -

skie go Świę ta Wol no ści. Ob -
cho dząc waż ne rocz ni ce: 25-
le cia de mo kra tycz nych zmian
w Pol sce, 15-le cia ist nie nia sa -
mo rzą du re gio nal ne go i po -
wia to we go oraz 10-le cia na szej
obec no ści w Unii Eu ro pej skiej,
chce my rów no cze śnie nie tyl -
ko pod su mo wać te waż ne wy -
da rze nia, ale tak że za dać istot -
ne py ta nia. Za sta no wić się, jak

naj le piej wy ko rzy stać efek ty
zmian, któ re do ko na ły się
w ostat nim ćwierć wie czu.

Sta bil na de mo kra cja, wol -
ność go spo dar cza, wo je wódz -
twa ja ko waż ny fi lar sa mo rząd -
no ści, fun du sze unij ne – to
zmia ny wi docz ne w każ dej sfe -
rze na sze go ży cia. W ko lej nej
per spek ty wie, z po mo cą środ -
ków eu ro pej skich, ma my szan -
sę przy spie szyć mo der ni za cję
Ma ło pol ski, któ ra po win na
stać się sil nym i kon ku ren cyj -
nym re gio nem na ma pie Eu ro -
py. Miej scem atrak cyj nym dla
przed się bior ców i ofe ru ją cym
miesz kań com bar dzo do bre
wa run ki do na uki, pra cy, roz -

wo ju za wo do we go i spę dza nia
cza su wol ne go. Oczy wi ście
fun du sze struk tu ral ne nie mo -
gą być je dy nym in stru men tem
roz wo ju państw i re gio nów.
Już te raz mu si my się za sta no -
wić, jak za pla no wać roz wój
po ro ku 2020, kie dy to na stą -
pią zmia ny w po li ty ce spój no -
ści i unij ne środ ki nie bę dą już
pły nąć do nas tak sze ro kim
stru mie niem. To za gad nie nie
bę dzie jed ną z waż niej szych
kwe stii po ru sza nych pod -
czas VII Kon fe ren cji Kra kow -
skiej.

Już dzi siaj na le ży szu kać od -
po wie dzi na wie le py tań o przy -
szłość. Ja kie bę dą mo to ry roz -

wo ju Pol ski po ro ku 2020? 
Jak naj le piej wy ko rzy stać szan -
se, któ re da je nam człon ko stwo
w or ga ni za cjach mię dzy na ro-
do wych? W trak cie VII Kon fe -
ren cji Kra kow skiej za sta no wi my
się tak że nad tym, czy nasz kraj
po trze bu je wspól nej wa lu ty do
za cho wa nia wol no ści, czy ist nie -
je po trze ba ko rek ty mo de lu
spo łecz no -go spo dar cze go pań -
stwa i jak waż nym po ten cja łem
roz wo jo wym jest sa mo rząd -
ność te ry to rial na. Wie rzę, że
od po wie dzi udzie lo ne na te py -
ta nia sta ną się po moc ne w kre -
śle niu sce na riu sza roz wo ju Pol -
ski i jej re gio nów w naj bliż szej
de ka dzie.

Ol�gierd�dzie�kOń�ski
se�kre�tarz�sta�nu�
w Kan�ce�la�rii�Pre�zy�den�ta�RP

Wrze czy wi sto ści dzi siej -
sze go świa ta – nie sły -
cha nie skom pli ko wa -

ne go i trud ne go w zro zu mie niu
je go przy szłych lo sów – każ dy
z nas po trze bu je in dy wi du al nej
od po wie dzi na to, jak mo że pla -
no wać i pro gra mo wać swo ją
oso bi stą przy szłość, przy szłość
swo jej ro dzi ny i przy szłość swo -
jej sze ro ko ro zu mia nej wspól no -
ty, wspól no ty na ro do wej i po -
nadna ro do wej, ja ką jest Unia
Eu ro pej ska. Ta po trze ba zi den -
ty fi ko wa nia i okre śle nia przy -
szło ści bu du je po czu cie na szej
sta bil no ści i po czu cie na szej
pew no ści po to, aby śmy mo gli
po dej mo wać ry zy ko zwią za ne
zkaż dym dzia ła niem narzecz tej
wła śnie przy szło ści.

Jed nak pod ję cie ry zy ka
w dzia ła niu jest moż li we tyl ko
wte dy, kie dy ma my za ufa nie
do przy szło ści, a więc bu do wa -
nie te go za ufa nia po win no być
ce lem my śle nia stra te gicz ne go
i stra te gicz ne go pro gra mo wa -
nia. Aby oce na ry zy ka speł nie -
nia się przy szło ści opar ta by ła
na re al nych pod sta wach, po -
trzeb na jest sze ro ka ana li za te -
go, co by ło, te go, co jest i te go, co
mo że się zda rzyć w je go róż -
nych, al ter na tyw nych roz wią za -
niach. Każ dy z nas ma oso bi ste

ma rze nia i ocze ki wa nia. Waż ne
jest, aby te na sze in dy wi du al ne
ocze ki wa nia two rzy ły pew ną
wspól ną stra te gię przy szło ści –
aby ta wspól na stra te gia przy -
szło ści mia ła cha rak ter „wspól -
no ty ma rzeń”, a nie anar chii
zwal cza ją cych się in dy wi du ali -
zmów. To bu do wa nie „wspól no -
ty ma rzeń” jest wła śnie ce lem
pla no wa nia stra te gicz ne go, któ -
re jest war to ścią sku tecz ną tyl ko
wte dy, gdy opar te jest na zdol -
no ści do współ dzia ła nia. Sam
cel, któ re go okre śle nie jest wła -
ści we dla my śle nia stra te gicz ne -
go, mu si być wspar ty spo so bem
je go osią gnię cia – po win ni śmy
więc okre ślić, z kim i na ja kich
wa run kach, za ce nę ja kich po -
świę ceń i kosz tów.

Sku tecz ne pro gra mo wa nie
przy szło ści jest moż li we tyl ko
wte dy, gdy je ste śmy prze ko na ni

co do isto ty wspól ne go ce lu,
tych uwspól no to wio nych ma -
rzeń. Dla te go też je go okre śle nie
i re ali za cja, moż li we tyl ko w ra -
mach współ dzia ła nia wspól no -
ty, mu szą być opar te na peł nym
zro zu mie niu, peł nym za ufa niu
po szcze gól nych jej czą stek. 

My sa mi, na sze wspól no ty
lo kal ne, oby wa tel skie po win ni -
śmy mieć moż li wość uczest ni -
cze nia w ta kiej de ba cie i być
do niej go to wi. Ozna cza to, że
stra te gicz ne pla no wa nie i my -
śle nie o przy szło ści nie mo że
się od by wać bez dia lo gu i roz -
mo wy. Dia log bez uprze dzeń,
ale jed no cze śnie opar ty
na kon kret nych, na ma cal nych
war to ściach i prze słan kach,
mo że bu do wać przy szłość,
w któ rą bę dzie my mo gli wie -
rzyć bez lę ku co do moż li wo ści
jej speł nienia się. 

Szcze gól nym wy zwa niem dla
Pol ski jest in sty tu cjo na li za cja ta -
kie go dzia ła nia idia lo gu narzecz
przy szło ści. Dla te go też Kan ce la -
ria Pre zy denta RP pro wa dzi Fo -
rum De ba ty Pu blicz nej, któ re go
ce lem jest dia log dla przy szło -
ści –nie tyl ko tej bar dzo da le kiej,
ale też dla roz wią zy wa nia spraw,
któ re sta no wią re alia na sze go
funk cjo no wa nia. Ta ki dia log,
pro wa dzo ny w ra mach otwar -
tych spo tkań de ba ty pu blicz nej,
pa ne li eks perc kich i wcią ga nie
do tej roz mo wy szer szych rzesz
oby wa te li po przez for mu łę dia -
lo gu in ter ne to we go – to jest bu -
do wa nie in sty tu cjo nal nych me -
cha ni zmów dys ku sji o przy szło -
ści. Aby by ły one sku tecz ne, ko -
niecz ne jest za wsze po waż ne
przy go to wa nie ob sza ru i te ma -
ty ki dia lo gu. Dia log bez te ma ty -
ki, bez zde fi nio wa ne go za kre su
i ce lu roz mo wy, bez okre śle nia
po ten cjal nych skut ków tej roz -
mo wy jest swo iste go ro dza ju ka -
ko fo nią gło sów, anie ustruk tu ry -
zo wa ną roz mo wą słu żą cą dobu -
do wa nia i two rze nia wspól no ty
ma rzeń.

Pro gra mo wa nie przy szło ści
two rzy rów nież moż li wość 
stra te gicz ne go przy wódz twa.
W trak cie de ba ty wy ła nia ją się
oso by i ich po glą dy, któ re współ -
two rzą stra te gię my śle nia oprzy -
szło ści –wten na tu ral ny spo sób
w dro dze dia lo gu, w pań stwie
wol nym ide mo kra tycz nym, sta ją
się li de ra mi prze mian.
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Od lewej: Marek Sowa, Elżbieta Bieńkowska, Janusz Lewandowski

Od lewej: Róża Thun, Olgierd Dziekoński

Budujemy wspólnotę marzeń
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Kryzys jest sumą 
wielu błędów

Czy w sytuacji kryzysu
finansowego balans
zaangażowania powinien iść 
w kierunku państwa, czy
pożądana jest większa dawka
wolności gospodarczej?
Ryszard Petru: Niedawno
ukończyłem pisanie książki,
w której udowadniam, że
praprzyczyną kryzysu było
zbyt dużo interwencji
państwa, a nie brak
rozwiązań rynkowych.
Zwykle jest tak, że błędy 
w polityce państwa
powodują niewłaściwe
zachowanie podmiotów 
na rynku i prowadzą 
do wynaturzeń.
Następstwem są tendencje
do obarczania winą 
za kryzys tych zjawisk, które
obserwujemy, a nie ich
przyczyn. Warto zwrócić
uwagę, że przyczyną kryzysu
na świecie były za niskie
stopy procentowe, błędy
europejskiego banku
centralnego, który traktował
greckie obligacje na równi 
z niemieckimi, oraz błędy
regulacyjne, które wypychały
wszystkie złe kredyty poza
bilans banków i zachęcały 
je do udzielania jeszcze
większej liczby kredytów.
Powodem była też polityka
państwa promująca zakup
mieszkań, co w skrajnej
postaci doprowadziło 
do sytuacji, że kupowały 
je osoby, których nigdy 
nie byłoby na nie stać. Suma
tych czynników 
w połączeniu z globalizacją
doprowadziła 
do wynaturzenia systemu.
Oczywiście rynek nie jest
bez wad. Choćby takich, 
w których w krótkim okresie
opłaca się agresywna
polityka inwestycyjna.
Regulacje są jednak po to,
aby stwarzać takie bodźce
rynkowe, które umożliwiają
podmiotom obecnym 
na rynkuracjonalne
zachowania. Niestety, 
w przypadku ostatniego
kryzysu bodźce rynkowe
sprzyjały nieracjonalnym
zachowaniom, co 
w rezultacie w skali makro
doprowadziło do wielkich
nierównowag i w końcu
eksplozji. W kryzysie
dopuszczalne są interwencje
krótkoterminowe, ale tylko 
w sytuacjach, gdy nie jest
możliwe zadziałanie
mechanizmów rynkowych.
Było tak w przypadku
banków, które trzeba było
wesprzeć płynnością, 

i w niektórych sytuacjach
związanych z ratowaniem
przemysłu motoryzacyjnego.
Warto zauważyć, że tak
postąpiono w USA 
– zastosowano krótkie
interwencje, a następnie
zaprzestano ich kontynuacji.
Co najważniejsze, banki 
i sektor motoryzacyjny
zwróciły otrzymaną pomoc
(z odsetkami).

Najważniejsze, aby
państwo mogło realizować
działania antykryzysowe,
pod warunkiem, że są one
punktowe, po to, by
przywrócić po wstrząsie
równowagę rynkową.

Czy można się spodziewać, że po
popełnieniu tylu błędów zostaną
wyciągnięte właściwe wnioski 
i sytuacja się nie powtórzy?

Problem polega na tym, że
jeśli będziemy źle
diagnozować, to wyciągnięte
wnioski także nie będą
trafione. Nie oszukujmy się -
rynek zawsze będzie
wyprzedzał regulatorów, 
a państwo i politycy mają
skłonność, by
przeregulowywać. Mam
jednak nadzieję, że kryzys
podobny do obecnego już
się nie powtórzy. Mimo
dominującego dyskursu, że
rynek zawiódł, kluczowi
decydenci w Stanach 
i w Europie mają
świadomość, że zawiodło
państwo.

Czy ma pan poczucie, 
że w sytuacji kryzysowej Europa
myśli szybko i podejmuje decyzje
wspólnie?

Nie. Poza tym nie ma
czegoś takiego jak Europa.
Są Stany Zjednoczone,
Niemcy, Wielka Brytania 
i Francja, czyli kraje
dominujące. I to one nadal 
– jak sądzę – będą
podejmować decyzje 
i nadawać ton. 
W najbliższym czasie Europa
przekształci się w strefę euro
i tu przede wszystkim będą
podejmowane kluczowe
decyzje. Mam nadzieję, że
wnioski z obecnej sytuacji
zostaną wyciągnięte i wierzę,
że nowe europejskie decyzje
będą szły w stronę większej
odpowiedzialności i takich
rozwiązań regulacyjnych,
które dają możliwość
funkcjonowania rynkowi.
Pewności, czy tak będzie, 
nie mam. Musimy zobaczyć,
jak to wszystko się skończy.
������������������������������������������������������������������—dsp

ROZMOWA | dr Ryszard Petru, przewodniczący
Towarzystwa Ekonomistów Polskich

Od lewej: Stefan Kawalec, Ryszard Petru

Fundamentalne pytanie
prOf.�
elż�bie�ta�Mą�czyń�ska
pre�zes�Pol�skie�go�To�wa�rzy�stwa�
Eko�no�micz�ne�go

W de ba cie na te mat re -
la cji mię dzy wol no ścią
a go spo dar ką sta wia -

ne jest fun da men tal ne py ta nie,
czy go spo dar ka jest źró dłem
wol no ści czy uwi kła nia. Od po -
wiedź na tak po sta wio ne py ta -
nie nie jest pro sta, tym bar dziej
że już sa mo po ję cie wol no ści
mo że być roz ma icie ro zu mia ne.
Po mi ja jąc tu de fi ni cyj ne za wi ło -
ści po ję cia, war to jed nak przy -
po mnieć myśl Eri cha From ma,
że „wol ność nie ozna cza wol no -
ści od wszel kich wio dą cych za -
sad. Wol ność jest wol no ścią
do roz wo ju zgod ne go z pra wa -
mi struk tu ry eg zy sten cji ludz -
kiej. Ozna cza po słu szeń stwo
za sa dom, któ re rzą dzą opty -
mal nym roz wo jem jed nost ki”.

Wod po wie dzi napy ta nie, czy
go spo dar ka jest źró dłem wol no -
ści czy uwi kła nia, trze ba
uwzględ nić po ziom roz wo ju
spo łecz no -go spo dar cze go.
Skła da się nań nie tyl ko wzrost
go spo dar czy, ale i po stęp spo -
łecz ny oraz eko lo gicz ny. Tak poj -
mo wa ny roz wój jest jed nym
z fun da men tal nych czyn ni ków
de cy du ją cych o po zio mie ży cia
lu dzi, sprzy ja zwięk sza niu ob -
sza rów wol no ści i ogra ni cza niu
ry zy ka ich na ru sza nia. Pod sta -
wo wym (choć nie wy star cza ją -
cym) wa run kiem roz wo ju jest
wzrost go spo dar czy. Za ra zem
jed nak wzrost ten z re gu ły wy -
ma ga roz wo ju po wią zań mię -
dzy na ro do wych, co two rzy
skom pli ko wa ny układ współ za -
leż no ści mię dzy współ pra cu ją -
cy mi kra ja mi. Zwięk sza nie

otwar to ści kra ju na ta ką współ -
pra cę, zwięk sza nie otwar to ści
go spo dar ki ozna cza za tem zjed -
nej stro ny po sze rza nie ob sza -
rów wol no ści, ale rów no cze śnie
po więk sza nie współ za leż no ści.
Aby te dia lek tycz ne pro ce sy
sprzy ja ły roz wo jo wi spo łecz no -
-go spo dar cze mu i roz wo jo wi
jed no stek, nie zbęd na jest – zo -
rien to wa na na wol ność i jej
utrwa la nie – po li ty ka do ty czą ca
ustro ju spo łecz no -go spo dar -
cze go. Jak bo wiem do wo dzi hi -
sto ria – wol ność ni gdy nie jest
da na raz na za wsze. Ko niecz na
jest sta ła dba łość o nią, przede

wszyst kim po przez po dej mo -
wa nie i in ten sy fi ko wa nie sprzy -
ja ją cych jej umac nia niu dzia łań
wpo li ty ce spo łecz no -go spo dar -
czej.

Do ko na ny w Pol sce w 1989 r.
prze łom ustro jo wy miał wła śnie
słu żyć wol no ści oraz do bro sta -
no wi kra ju i po pra wie sto py ży -
cio wej. Uryn ko wie nie go spo dar -
ki by ło tu bez wąt pie nia ab so lut -
ną ko niecz no ścią. Na to miast
do dziś nie roz strzy gnię ty po zo -
sta je spór wkwe stii, ile ryn ku iile
pań stwa wgo spo dar ce. To tak że
je den zfun da men tal nych iwciąż
jed no znacz nie nie roz strzy gnię -
tych pro ble mów wteo rii eko no -
mii. Spo ry do ty czą zwłasz cza
pro ble mów spo łecz nych. Kwe -
stie te odpo cząt ku trans for ma cji
wy wo ły wa ły spo ry mię dzy eko -
no mi sta mi. Wie lu znich zwra ca -
ło uwa gę na spo łecz ne za gro że -

nia wy ni ka ją ce ztzw. te ra pii szo -
ko wej, czy li pod da nia wszyst -
kich ob sza rów ży cia spo łecz no -
-go spo dar cze go kry te riom wol -
no ryn ko wym

Te go ty pu za strze że nia sta no -
wi ły m.in. uza sad nie nie
dowpro wa dze nia wzmie nio nej
w 1997 r. Kon sty tu cji RP (w ar ty -
ku le 20) za pi su, że „Spo łecz na
go spo dar ka ryn ko wa opar ta
na wol no ści go spo dar czej, wła -
sno ści pry wat nej oraz so li dar -
no ści, dia lo gu i współ pra cy
part ne rów spo łecz nych sta no wi
pod sta wę ustro ju go spo dar cze -
go Rze czy po spo li tej Pol skiej”.

Spo łecz na go spo dar ka ryn ko -
wa to je den z moż li wych mo de li
wol no ryn ko we go ka pi ta li zmu,
któ ry, jak wia do mo, nie jed no
ma ob li cze. Skan dy naw ski czy
nie miec ki (reń ski) mo del ka pi -
ta li zmu róż ni się od mo de lu an -
glo sa skie go czy śród ziem no -
mor skie go.

Za pi sa ny w Kon sty tu cji RP
mo del ustro jo wy spo łecz nej go -
spo dar ki ryn ko wej to ka pi ta li -
stycz ny, li be ral ny mo del ustro ju
rów no wa gi, zo rien to wa ny
na efek tyw ne go dze nie in te re -
sów eko no micz nych, spo łecz -
nych i eko lo gicz nych,  na prze -
ciw dzia ła nie wy klu cze niu spo -
łecz ne mu i bez ro bo ciu.

Mo del spo łecz nej go spo dar -
ki ryn ko wej bliż szy jest reń skie -
mu, względ nie skan dy naw skie -
mu ani że li an glo sa skie mu 
–neo li be ral ne mu mo de lo wi ka -

pi ta li zmu. Teo re tycz ną pod sta -
wę kon cep cji spo łecz nej go spo -
dar ki ryn ko wej sta no wi teo ria
or do li be ral na. Na wią zu je ona
do wy wo dzą cej się z cza sów an -
tycz ne go Im pe rium Ro ma num
idei „or do”, któ rej isto tą jest
ukształ to wa nie ła du od po wia -
da ją ce go na tu rze czło wie ka iza -
pew nia ją ce go go spo dar ce rów -
no wa gę. Ła ciń skie po ję cie „or -
do” in ter pre to wa ne jest w eu ro -
pej skiej, ale tak że i wschod nio -
azja tyc kiej my śli spo łecz nej,
ja ko prze ciw sta wie nie anar chii
i cha osu. Or do zna czy za tem
ład. W or do li be ra li zmie, w od -
róż nie niu od neo li be ra li zmu,
kwe stio no wa na jest za sa da
spro wa dze nia pań stwa do ro li
stró ża noc ne go oraz za sa da nie -
omyl no ści i efek tyw no ści wol -
ne go ryn ku. Sta no wi to uza sad -
nie nie dla ak tyw nej ro li pań stwa
wkształ to wa niu po li ty ki ustro ju
spo łecz no -go spo dar cze go,
zwłasz cza po li ty ki spo łecz nej.
Prze ciw sta wie nie pań stwa
i ryn ku w sy tu acji, gdy każ dy ry -
nek wy ma ga re gu la cji, jest bo -
wiem wy so ce pro ble ma tycz ne.

Jed nak mi mo kon sty tu cyj nej
ran gi za pi su ospo łecz nej go spo -
dar ce ryn ko wej rze czy wi stość
nie w peł ni jest z nim zgod na.
Choć go spo dar cze suk ce sy
trans for ma cji ustro jo wej są nie -
pod wa żal ne, to jed nak oce na
prze mian spo łecz nych nie jest
już tak jed no znacz na. Spo łecz ne
kosz ty trans for ma cji bo wiem
po zo sta ją wciąż wy so kie, co
prze ja wia się m.in. w wy so kim
bez ro bo ciu. Kon sty tu cyj ny mo -
del ustro jo wy nie prze kła da się
za tem w peł ni na rze czy wi stość.
Pro fe sor Ta de usz Ko wa lik uznał
wręcz, że Ma zo wiec ki po peł nił
ko lum bo wy błąd –szu kał wzo ru
w Bonn, a pod su nię to mu re for -
my zChi ca go iWa szyng to nu. Za -
miast de kla ro wa nej spo łecz nej
go spo dar ki ryn ko wej do mi-
nu je neo li be ra lizm. Na to miast
Grze gorz Ko łod ko, pod su mo -
wu jąc do ro bek trans for ma cji,
oce nił, że jest to „suk ces na dwie
trze cie”.

Dla do peł nie nia suk ce su
trans for ma cji nie zbęd ne jest za -
tem zwięk sza nie har mo nii mię -
dzy wzro stem go spo dar czym
a po stę pem spo łecz nym, re -
spek to wa nie idei ORDO. Zo bo -
wią zu je do te go Kon sty tu cja RP.
Nie zbęd na jest przy tym opty -
ma li za cja ro li pań stwa, co ge ne -
ral nie sprzy ja i je go spraw no ści,
i umac nia niu wol no ści. Od lewej: Elżbieta Mączyńska, Krzysztof Rybiński, Jadwiga Staniszkis

dla dopełnienia sukcesu transformacji niezbędne jest
zatem zwiększanie harmonii między wzrostem
gospodarczym a postępem społecznym, respektowanie
idei ordo. zobowiązuje do tego konstytucja rP
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Ztrzech ro dza jów wol no ści:
oso bi stej, po li tycz nej
i eko no micz nej, naj więk -

sze zna cze nie ma ta trze cia, trak -
to wa na ja ko wa ru nek i gwa ran -
cja dla dwu po zo sta łych. „Wol -
ność eko no micz na jest naj waż -
niej szą z ziem skich wol no ści.
Bez wol no ści eko no micz nej
wol ność po li tycz na i in ne zo sta -
ną nam z pew no ścią ode bra ne”
– pi sał Wil liam Buc kley. Zda -
niem Mil to na Fried ma na ab so -
lut na wol ność w sfe rze po li tycz -
nej jest na wet nie moż li wa, pod -
czas gdy wol ność eko no micz na
mo że być osią gnię ta w peł ni.
Jest ona wol no ścią ab so lut ną,
nie wy ma ga ją cą żad nych
ustępstw ikom pro mi sów. Li kwi -
du je ona kon flikt mię dzy mniej -
szo ścią i więk szo ścią, nie zna jąc
w ogó le ta kich po jęć. Dzie je się

tak dla te go, że opie ra się ona
na wol no ści me cha ni zmów ryn -
ko wych, a wol ny ry nek to le ru je
wszel ką róż no rod ność.

Wol ność eko no micz na za -
wsze od gry wa ro lę pierw szo pla -
no wą. Przede wszyst kim jest
ona kon sty tu tyw nym ele men -
tem wol no ści ja ko ta kiej, bę dąc
z te go ty tu łu czę ścią skła do wą
ce lu sa me go w so bie. Z uwa gi
na skut ki, ja kie sys tem eko no -
micz ny wy wo łu je w dzie dzi nie
kon cen tra cji lub roz pro sze nia
wła dzy, jest ona tak że nie odzow -
nym środ kiem do osią gnię cia
wol no ści po li tycz nej. Hi sto ria
do wo dzi, że ka pi ta lizm jest ko -
niecz nym wa run kiem wol no ści
po li tycz nej, mi mo że nie jest wa -
run kiem wy star cza ją cym.

Ab so lut na wol ność w sfe rze
po li tycz nej jest wręcz nie moż li -
wa. Każ da de cy zja po li tycz na
wy ma ga prze cież za sto so wa nia
przy mu su wo bec tej czę ści spo -
łe czeń stwa, któ ra się z nią nie
zga dza. W po li ty ce nie de cy du -
je my tyl ko o so bie sa mych, lecz

o wszyst kich na raz. Tym cza sem
wol ność eko no micz na jest wol -
no ścią ab so lut ną, nie wy ma ga ją -
cą żad nych ustępstw i kom pro -
mi sów. Li kwi du je ona kon flikt
mię dzy mniej szo ścią i więk szo -
ścią, nie zna jąc w ogó le ta kich
po jęć. Dzie je się tak dla te go, że
opie ra się ona na wol no ści me -
cha ni zmów ryn ko wych, awol ny
ry nek – jak twier dzi Fried man –
to le ru je wszel ką róż no rod ność.

Wol ność go spo dar cza, choć
jest ce lem sa mym w so bie, jest
tak że za sad ni czym wa run kiem
i za ra zem środ kiem słu żą cym
doosią gnię cia wol no ści po li tycz -
nej. Ta ki spo sób or ga ni za cji spo -
łe czeń stwa, któ ry za pew nia lu -
dziom swo bo dę po sia da nia
inie skrę po wa ne go użyt ko wa nia
ist nie ją cych za so bów, sprzy ja
wol no ści, gdyż od dzie la wła dzę
eko no micz ną od po li tycz nej
itwo rzy wsto sun ku doniej swe -
go ro dza ju prze ciw wa gę. Nie
ozna cza to jed nak, że wol ność
eko no micz na jest wa run kiem
wy star cza ją cym do funk cjo no -

wa nia wol ne go spo łe czeń stwa.
Nie zbęd ne są do te go też od po -
wied nie in stru men ty po li tycz ne
oraz określony sys tem war to ści
uzna wa ny w da nym spo łe czeń -
stwie. Wol ność eko no micz na,
umoż li wia jąc wza jem ną współ -
pra cę bez sto so wa nia przy mu su
i cen tral ne go kie ro wa nia,
zmniej sza jed nak zde cy do wa nie
ob szar, na któ rym spra wo wa na
jest wła dza po li tycz na. Wol ny ry -
nek roz pra sza wła dzę eko no -
micz ną, co re kom pen su je skut ki,
ja kie mo że wy wo łać kon cen tra -
cja wła dzy po li tycz nej. Jed no -
cze śnie ogra ni cze nia wol no ści
go spo dar czej wspo sób nie unik -
nio ny od bi ja ją się na wol no ści
wogó le, rów nież nata kich jej ob -
sza rach, jak wol ność sło wa czy
pra sy. Co raz śmiel sze wpro wa -
dza nie przez pań stwo ogra ni -
czeń wgo spo dar ce nie mo że po -
zo stać bez wpły wu na in ne swo -
bo dy. Wol ność jest ca ło ścią i nie
moż na jej ogra ni czać w jed nym
miej scu bez rów no cze sne go
ogra ni cze nia win nym.��������������—dsp

Wolność ekonomiczna 
jest wolnością absolutną 
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Czy sa mo rząd ność te ry to rial na
jest waż nym po ten cja łem roz wo -
jo wym Pol ski?
Alek san der No wo ról: To
je den z naj waż niej szych po -
ten cja łów roz wo jo wych.
Pro in we sty cyj ną i pro ro zwo -
jo wą ak tyw ność sa mo rzą dów
ostat nich 25 lat po twier dza ją
licz ne ana li zy. Wi dać ją
na przy kła dach w sku tecz nej
mo bi li za cji fi nan sów 
ze wnętrz nych, w tym – w po -
zio mie za dłu że nia. W tej
sfe rze sa mo rzą dy ra dzą so bie
bar dzo do brze. Go rzej ra dzą
so bie z pro ble ma ty ką za go -
spo da ro wa nia prze strzen -
ne go. Ostat nio prze pro wa dzo -
ne ba da nia po ka za ły, że
nie za leż nie od te go, czy w Pol -
sce ma my 37 czy 38 mi lio nów
miesz kań ców, w pla nach miej -
sco wych usta lo nych przez
lo kal ne sa mo rzą dy jest miej -
sce dla po nad 80 mi lio nów.
A w stu diach uwa run kowań
na wet dla 300 mi lio nów.

Jak to moż li we? 
Sa mo rzą dy, sta ra jąc się wy -

cho dzić na prze ciw in te re som
miesz kań ców, za po mi na ją, że
są go spo da rzem lo kal nej

prze strze ni. Pod bu dow nic -
two prze zna cza ją znacz nie
wię cej te re nów, niż wy ni ka to
z fak tycz nych po trzeb. Uwa -
żam, że to naj więk szy kło pot
w kon tek ście ak tyw no ści pro -
ro zwo jo wej sa mo rzą dów,
któ re po win ny stać na stra ży
kon sty tu cyj nej za sa dy zrów -
no wa żo ne go roz wo ju.
Sa mo rzą dy pro wa dzą sen -
sow ną dzia łal ność zwią za ną
z pod no sze niem ja ko ści ży cia
miesz kań ców i roz wo jem in -
fra struk tu ry, z dru giej jed nak
stro ny na le ża ło by je dys cy pli -
no wać za nad mier ne,
spo wo do wa ne pre sją spo łecz -
no ści lo kal nych, usta la nie
te re nów bu dow la nych. Za go -
spo da ro wa nie prze strzen ne
w Pol sce jest bar dzo po waż -
nym pro ble mem. Ko pio wa nie
u nas nie miec kich mo de li nie
spraw dzi ło się. W Niem czech
na ba zie tzw. za sa dy są siedz -
twa re ali zu je się 7 pro c.
in we sty cji, a w Pol sce 70 pro c.

Dla cze go?
Wie le in we sty cji re ali zu je

się na te re nach, gdzie nie
usta lo no pla nów za go spo da -
ro wa nia prze strzen ne go

na pod sta wie tzw. de cy zji
o wa run kach za bu do wy. Oso -
bi ście znam ar chi tek tów,
któ rzy ta kie de cy zje trak tu ją
se rio. Nie ste ty, nie bra ku je
tych zbyt spo le gli wych wo bec
żą dań spo łecz no ści lo kal nych
i po li ty ków. Wspo mnia ne po -
wy żej re zul ta ty są nie cie ka we.
Czy dla po pra wy tej sy tu acji na le -
ża ło by nie co zre for mo wać
sa mo rzą dy?

Wy star czy zre for mo wać
pro ces pla no wa nia za go spo -
da ro wa nia prze strzen ne go.
W tej sfe rze ma my do czy nie -
nia z tak sil ną pre sją, że
na le ża ło by praw do po dob nie
wdro żyć sto sow ne roz wią za -
nia po dat ko we, któ re
sprzy ja ły by ogra ni cze niu
nad mier nej ilo ści te re nów
bu dow la nych. Po my sły, jak
na le ża ło by na pra wić tę sy tu -
ację, już ist nie ją. Ini cja ty wa
mu sia ła by jed nak wyjść 
ze stro ny pań stwa.
Ko rek ta mo de lu spo łecz no -go -
spo dar cze go?

Nie ma ta kiej po trze by. Ko -
niecz na jest ko rek ta pew nych
roz wią zań, któ re na da ją nie -
ko rzyst ny kształt pro ce som
roz wo jo wym. Dziś wy zwa -

niem na ca łym świe cie jest
sub ur ba ni za cja, czy li roz le wa -
nie się miast, w szcze gól no ści
du żych. W śro do wi skach
urba ni stycz nych nie bra ku je
opi nii, że te mu roz le wa niu
trze ba po ło żyć kres. Nikt jed -
nak nie wy my ślił, jak to
zro bić. Dla te go na dal ma my
sy tu ację, że świa do mi urba ni -
ści po mstu ją, a mniej
świa do mi czy po pro stu bar -
dziej prag ma tycz ni ar chi tek ci
– pro jek tu ją. Nie ma sen sow -
nej ko or dy na cji pro ce sów
roz wo jo wych w ob sza rach
pod miej skich. Pa trząc jed nak
na me cha ni zmy roz wo ju spo -

łecz no -go spo dar cze go, nie
ule ga naj mniej szej wąt pli wo -
ści, że roz wój od by wa się
wła śnie w du żych mia stach.
Pięć naj więk szych pol skich
me tro po lii, w któ rych jest nie -
co po nad 11 pro cent
miesz kań ców, wy twa rza
24 pro cent PKB. Zna cze nie
te go roz wo ju jest za tem ko lo -
sal ne. Dla te go je śli chce my,
aby mia sta na dal się roz wi ja ły
i by ły kon ku ren cyj ne, czy li
„wi docz ne” w ska li świa ta, nie
mo że my kłaść ta my eks pan sji
miast. Do ni cze go do bre go
nas to nie za pro wa dzi. Sub ur -
ba ni za cja bę dą ca

kon se kwen cją pro ce su me tro -
po li za cji jest zja wi skiem
nie moż li wym do za ha mo wa -
nia. Wy zwa niem jest kon tro la
sub ur ba ni za cji. Roz le wa nie
się miast jest zja wi skiem zna -
nym na ca łym świe cie.
Pro blem po le ga na tym, jak
kon tro lo wać urba ni za cję, by
ogra ni czyć roz pro sze nie za -
bu do wy. Tym cza sem dziś
nie któ re gmi ny do pusz cza ją
moż li wość za bu do wy nie mal
na ca łym swo im te re nie, co
ozna cza, że każ dy bu du je,
gdzie chce. To ma złe kon se -
kwen cje nie tyl ko
eko lo gicz ne, ale tak że eko no -
micz ne. Mia sto i sub ur bia
roz bu do wu ją się bez kon tro li,
cha otycz nie roz cią ga jąc in fra -
struk tu rę. Kosz ty jej
utrzy ma nia nie uchron nie idą
w gó rę. Urba ni sty ka, któ rą re -
ali zu je się u nas na ba zie
usta wy z 2003 ro ku, po wo du -
je też, że w sa mych mia stach
miesz ka my na dys funk cyj -
nych osie dlach. Pod wie lo ma
wzglę da mi jest ona gor sza niż
urba ni sty ka lat 60. czy 70.,
kie dy jed nak prze strze ga no
pew nych stan dar dów urba ni -
stycz nych. Brak tych
stan dar dów tak że wy ma ga
ko rek ty pra wa ze stro ny pań -
stwa. Roz wój jest po trzeb ny,
ale nie mo że być po zba wio ny
wy obraź ni.                              —dsp

ROZMOWA | prof. Aleksander Noworól, Uniwersytet Jagielloński,
dyrektor Instytutu Spraw Publicznych

Rozwojowi musi towarzyszyć wyobraźnia

Najważniejsza bariera
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Pol ska wciąż po szu ku je
wła ści we go miej sca dla
sa mo rzą du te ry to rial ne -

go ja ko pod mio tu lo kal nej de -
mo kra cji, stró ża wol no ści go -
spo dar czej, ani ma to ra roz wo ju
lo kal ne go, kre ato ra prze strze -
ni pu blicz nej, do staw cy usług,
re pre zen tan ta ochro ny in te re -
sów spo łecz no ści lo kal nych,
in sty tu cji, któ ra wdra ża kon -
sty tu cyj ne za sa dy spra wie dli -
wo ści na po zio mie lo kal nym.

W prak ty ce wie le kom pe ten -
cji, ja kie re ali zu je ad mi ni stra cja
sa mo rzą do wa, jest sprzecz nych
z in te re sa mi sek to ra pry wat ne -
go, a na wet ze wzglę du na po -
głę bia ją cą się alie na cję or ga -
nów wła dzy i ad mi ni stra cji sa -
mo rzą do wej za gra ża ochro nie
in te re sów lo kal nych wspól not.

Sys tem praw ny, oto cze nie in -
sty tu cjo nal ne, spo łecz ny sys tem
war to ści, ja ki zbu do wa li śmy
przez ostat nie25 lat, mi mo wie lu
suk ce sów trans for ma cyj nych

po ka zu ją, że za czy na my po no sić
co raz więk sze spo łecz ne kosz ty
cha otycz nie bu do wa ne go sys te -
mu. Wy glą da to tak, jak gdy by
dzie siąt ki lat do świad czeń i wy -
so kich kosz tów bu do wa nia de -
mo kra tycz nej go spo dar ki ryn -
ko wej w kra jach eu ro pej skich
nie mia ły dla nas żad ne go zna -
cze nia. Sa mi chce my po now nie
nawła snej skó rze prze ko nać się,
jak kosz tow ne są re for my w go -
spo dar ce ryn ko wej wy mu sza ne
przez zja wi ska kry zy so we.

Okres 25 lat trans for ma cji ka -
że nam po now nie spoj rzeć
na na sze do ko na nia, a szcze gól -
nie na wy two rzo ne ba rie ry
struk tu ral ne i sy tu acje kry zy so -
gen ne, któ re z róż nym opóź nia -
niem cza so wym bę dą się co raz
do bit niej ku mu lo wa ły i ujaw -
nia ły. 

Sa mo rząd te ry to rial ny donie -
daw najesz cze był trak to wa ny ja -
ko naj więk szy suk ces trans for -
ma cji ustro jo wej. Wy zwo lił po -
ten cjał ludz ki i or ga ni za cyj ny.
Stop nio wo jed nak in sty tu cja ta
wobec nej for mie kom pe ten cyj -
nej ibiu ro kra tycz nej wy czer pu je
swo je moż li wo ści. Ocze ki wa ne
ko rzy ści dłu go fa lo we w wie lu
sfe rach dzia łal no ści sa mo rzą do -
wej oka za ły się ma ło re al ne lub
wręcz nie re al ne. Ta ką szcze gól ną

sfe rą ak tyw no ści sa mo rzą do wej
jest go spo dar ka prze strzen na,
a przede wszyst kim pro ce sy za -
go spo da ro wa nia prze strzen ne -
go. W tej dzie dzi nie za rów no
na po zio mie rzą do wym, jak i sa -
mo rzą do wym po peł ni li śmy naj -
wię cej grze chów, od da jąc wie le
alo ka cyj nych de cy zji re gu łom
ułom nych ryn ków, po zor nej
swo bo dzie iochro nie wła sno ści. 

Sfe ra ta wraz zpa to lo gicz nym
sys tem re gu la cji, któ ry stwo rzy -
li śmy pod wpły wem glo bal nej
spe ku la cji, igno ran cji praw eko -
no micz nych, sta ła się sfe rą,
przez któ rą roz po czę ła się mię -
dzy sa mo rzą do wa, nad mier na
i spo łecz nie bar dzo kosz tow na
kon ku ren cja o prze cią ga nie in -
we sto rów, miesz kań ców, kosz -
tem pol skie go po dat ni ka iwzro -
stu za dłu że nia pu blicz ne go.

Jak się oka za ło, praw na rów -
ność sa mo rzą do wa nie przy czy -
nia ła się do wy rów ny wa nia róż -
nic roz wo ju, wręcz prze ciw nie,
na stą pi ła zde cy do wa na po la ry -
za cja roz wo ju i wa run ków by tu
wukła dach re gio nal nych i lo kal -
nych. 

Sfe ra go spo dar ki prze strzen -
nej, a w szcze gól no ści ob rót nie -
ru cho mo ścia mi na ca łym świe -
cie jest przed mio tem na ci sków
spe ku la cyj nych. Tu taj też wy stę -

pu je naj wię cej za gro żeń i przy -
czyn kry zy sów fi nan so wych
i struk tu ral nych. Nie trze ba ni -
ko go prze ko ny wać, że ta ka sy tu -
acja stwa rza sil ną po ku sę doroz -
wo ju ko rup cji na po zio mie sa -
mo rzą du lo kal ne go. Dzia ła nie
lo kal nych sa mo rzą dów w at -
mos fe rze po dej rzeń o ko rup cję
do pro wa dzi ło dona ru sze nia za -
ufa nia do sa mo rzą du i za chwia -
nia pro ce sów de cy zyj nych. Na -
stą pił roz rost biu ro kra cji, a, co
gor sza, na wła sne ży cze nie na -
stą pi ła in fla cja pra wa in ge ru ją -
ce go wpro ce sy ad mi ni stra cyj ne.
Pod wa żo no w prak ty ce pod sta -
wy ustro jo we od ro dzo ne go sa -
mo rzą du. Sa mo rząd bu do wa no
przy pro stym za ło że niu, że
wszyst ko jest do zwo lo ne, co nie
jest za bro nio ne pra wem. Po 25
la tach wró ci li śmy pod tym
wzglę dem dosta nu sprzed1989
ro ku. De fac to, po dej mu je my
de cy zje tam, gdzie ma my na to
szcze gó ło we re gu la cje. Tym cza -
sem ocze ki wa nia współ cze snej
go spo dar ki są dia me tral nie in -
ne. Po trze bu je my szyb kich de -
cy zji w wy so ce dy na micz nym
i zmien nym świe cie. Ni sze ryn -
ko we szyb ko się po ja wia ją i zni -
ka ją.

Sys tem in sty tu cjo nal ny, w ja -
kim dzia ła sa mo rząd te ry to rial -
ny, jest sztyw ny, zbiu ro kra ty zo -
wa ny, ogra ni cza ją cy kom pe -
ten cje, a tym sa mym ogra ni cza -
ją cy wol ność go spo dar czą i od -
po wie dzial ność za wła sne
de cy zje. Pod da li śmy sa mo rząd
nie czy tel nej grze in te re sów. 

Sa mo rząd sta je się nie wol ni -
kiem po pu li stycz nych za cho -
wań par tii po li tycz nych, na ci -
sków wła ści cie li te re nów, któ rzy
mo gą przej mo wać cał ko wi te ko -
rzy ści z ren ty bu dow la nej ge ne -
ro wa nej pro ce sa mi roz wo ju go -
spo dar cze go, jak ipa to lo gicz ny -
mi de cy zja mi ad mi ni stra cyj ny -
mi. Sprzy ja te mu między innymi
wa dli wie skon stru owa ny sys tem 
pla no wa nia prze strzen ne go
na wszyst kich po zio mach or ga -
ni za cji władz pu blicz nych. Naj -
wyż sza więc po ra otwar cie przy -
znać się do za pę tle nia sys te mu
in sty tu cjo nal ne go, któ ry sta je się
naj waż niej szą ba rie rą roz wo ju. 
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Je ste śmy świad ka mi
i uczest ni ka mi pro ce su
trans for ma cji po rząd ku

glo bal ne go, naj więk szej
trans for ma cji wcią gu kil ku set
lat. Do mi nu ją cym ośrod kiem
po rząd ku glo bal ne go jest
wspól no ta atlan tyc ka. Obec -
nie na stę pu je trans for ma cja
te go po rząd ku w sen sie je go
po li cen try za cji i po ja wie nia
się Chin i In dii ja ko no wych
part ne rów. 

Ob ser wu je my też pro ces
na ra sta nia no we go po rząd ku
glo bal ne go. Trze ba so bie jed -
nak za dać py ta nie, czy udział
Eu ro py w tym pro ce sie bę -
dzie sła by czy do mi nu ją cy.
Eu ro pa mo że być w tym pro -
ce sie współ au to rem isi łą two -

rzą cą no wy po rzą dek. Je śli
jed nak bę dzie sła ba, wów -
czas sta nie się ona ele men -
tem no wej glo bal nej pe ry fe -
rii. Po rzą dek glo bal ny kształ -
to wa ny bę dzie przez Sta ny
Zjed no czo ne, Chi ny i In die
oraz, mi mo wszyst ko, osła -
bio ną Eu ro pę. 

Uwa żam, że po win ni śmy
zda wać so bie spra wę, jak
wiel ki iważ ny pro ces od by wa
się na na szych oczach. Są dzę,
że do brym i po rząd nym po -
my słem jest, aby ko lej na Kon -
fe ren cja Kra kow ska zo sta ła
w peł ni po świę co na trans for -
ma cji po rząd ku glo bal ne go.
War to przyj rzeć się, jak wy glą -
da wspól no ta atlan tyc ka
w po ten cjal nym, no wym uję -
ciu. Był by to czas na zna le zie -
nie od po wie dzi, czy ma ona
jesz cze coś do po wie dze nia
wświe cie, czy już nie. Nie daw -
no skoń czy łem pi sać książ kę,
w której szeroko omawiam
temat wspólnoty atlantyckiej
w XXI wieku.�������������������������������—dsp
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Klu czo we czyn ni ki si ły, ja kie ana -
li zu je się w roz wa ża niach geo -
po li tycz nych, to po ten cjał de -

mo gra ficz ny, po ten cjał te ry to rium,
wresz cie po ten cjał ka pi ta łu, wie dzy
i tech no lo gii. Ana li za te ry to rium ma
z re gu ły cha rak ter ilo ścio wy i ści śle
geo gra ficz ny: li czy się po wierzch nia,
przy dat ność rol ni cza, za so by na tu ral -
ne, a tak że kształt – istot ny z punk tu
wi dze nia mi li tar ne go.

Je stem prze ko na ny, że tak jak moż na
my śleć stra te gicz nie o wpły wa niu
nazmia ny po ten cja łu de mo gra ficz ne go
iwła ści wą po li ty ką zwięk szać po ten cjał
go spo dar czy czy tech no lo gicz ny, tak
moż na rów nież mo de lo wać po ten cjał
te ry to rium. Jak każ dy in ny mo że on być
przed mio tem stra te gicz ne go na my słu
iod ręb nej po li ty ki –choć za wsze ma my
tu namy śli po li ty kę dłu go okre so wą.

Py ta nie za tem brzmi: czy i jak moż -
na pod nieść po ten cjał swo je go te ry to -
rium od po wied nią po li ty ką, przede
wszyst kim pla no wym za go spo da ro -
wa niem prze strzen nym?

Nie bu dzi chy ba wąt pli wo ści, że po -
ten cjał te ry to rium ro śnie, gdy na stę pu -
je ra cjo na li za cja kosz tów je go użyt ko -
wa nia, czy li opty ma li za cja kosz tów bu -
do wy i utrzy ma nia je go in fra struk tu ry.
Gdy za go spo da ro wa nie za pew nia
utrzy ma nie bądź wręcz pod nie sie nie
ja ko ści ży cia –przede wszyst kim wwy -
mia rze eko lo gicz nym i funk cjo nal nym.
Wresz cie, gdy stwa rza szan se wła ści -
we go wy ko rzy sta nia ca ło ści te ry to -
rium, ajed no cze śnie two rzy stra te gicz -
ne re zer wy i na ko niec – je go za go spo -
da ro wa nie uła twia mię dzy na ro do wą
współ pra cę i za pew nia wa run ki pro -
wa dze nia po li ty ki bez pie czeń stwa.

Mu si po pro stu być miej sce, gdzie
spo ty ka ją się róż ne po li ty ki sek to ro -
we: trans por to wa, miej ska, ener ge -
tycz na, miesz ka nio wa, te re nów wiej -
skich, obron na czy eko lo gicz na. Ich
sy ner gia pod no si war tość prze strze ni,

zaś brak ich ko or dy na cji pro wa dzi
do ewi dent nych strat głów nie eko no -
micz nych, ale i śro do wi sko wych czy
spo łecz nych. Niech zi lu stru je to przy -
kład. Pol skie gmi ny w swo ich pla nach

za go spo da ro wa nia prze strzen ne go
wy zna czy ły w ogrom nym nad mia rze
te re ny pod za bu do wę. Moż na by
na nich osie dlić ok. 60 mi lio nów no -
wych miesz kań ców. To oczy wi sty ab -

surd, ode rwa nie od re al nych po trzeb.
Ale gdy bu do wa no au to stra dy, wiel ką
część grun tów trze ba by ło wy ku py -
wać ja ko grun ty bu dow la ne (prze zna -
czo ne pod za bu do wę), co nie by wa łe
po dro ży ło koszt ca łe go pro gra mu.

Wspo mnia na ko or dy na cja moż li wa
jest jed nak tyl ko wte dy, gdy dys po nu -
je my po żą da nym mo de lem – ja kąś po -
zy tyw ną uto pią, a tak że ja kąś in sty tu -
cją, in stru men tem ko or dy na cji. Cho -
dzi za tem o zna cze nie po dej ścia zin te -
gro wa ne go w za rzą dza niu pań stwem
i orien to wa nia się na ce le dłu go okre -
so we.

Na mysł nad prze strze nią mo że i po -
wi nien być pro wa dzo ny w róż nych
ska lach. Istot ne jest py ta nie o miej sce
ja ko ści na szej prze strze ni w per spek -
ty wie eu ro pej skiej, ale rów nie waż na
jest prze strzeń na szych miast, zwłasz -
cza tych naj bar dziej wy sta wio nych
na mię dzy na ro do wą kon ku ren cję –
czy li me tro po lii. Stan ich prze strze ni
jest bo wiem jed nym z pod sta wo wych
czyn ni ków glo bal nej ry wa li za cji o za -
so by, in sty tu cje i in no wa cje.             —dsp

Potrzebujemy solidarności

Przestrzeń jako przedmiot myślenia strategicznego

Świętujemy dziesięciolecie obecności
naszego kraju w Unii Europejskiej. Czy
nie obawia się pan o przyszłość Unii
oraz miejsce Polski we Wspólnocie?
W niedawnych wyborach do Parlamentu
Europejskiego znaczący sukces odnieśli
eurosceptycy. Niektórzy z nich otwarcie
mówią, że przyjęcie do UE państw
Europy Wschodniej było wielkim
błędem.
Ro man Cie pie la: In te gra cja bu do -
wa na na so li dar no ści, wspól nym
ryn ku, swo bod nym prze pły wie to -
wa rów, osób i usług da je szan se
na Eu ro pę roz wi ja ją cą się w jed -
nym tem pie. Kry zys eko no micz ny,
któ ry w 2008 r. do tknął ca łe go
świa ta, ob na żył jed nak kru chość
te go mo de lu. Od ży ły na cjo na li zmy,
na ro do we ego izmy, rzą dy nie któ -
rych państw po sta wi ły
w go spo dar ce na pro tek cjo nizm
pań stwo wy. Eu ro pa po trze bu je sil -
ne go przy wódz twa i mo de lu
in te gra cji, któ ry zy ska ak cep ta cję
spo łe czeństw kra jów na le żą cych
do UE. Wie rzę, że uda się to osią -
gnąć. Eu ro scep ty cy zdo by li 
co praw da wię cej man da tów niż
w po przed nich wy bo rach, ale de -
cy du ją cą ro lę na dal od gry wa ją
w Par la men cie Eu ro pej skim ugru -
po wa nia opo wia da ją ce się
za dal szą in te gra cją Wspól no ty. Po -
trze bu je my so li dar no ści w ob li czu
wy zwań glo bal nych, któ rym ła -
twiej ra zem sta wić czo ła.
Po trze bu je my jej tak że wo bec kry -
zy su na Ukra inie i w pro jek cie
bu do wa nia unii ener ge tycz nej.

Jeden z tematów poruszanych podczas
tegorocznej konferencji brzmi: 
„Co zastąpi politykę spójności
po roku 2020?”. Panuje powszechne
przekonanie, że Polska otrzyma 
znacznie mniejsze środki w kolejnej
perspektywie finansowej. Czy polskie
województwa poradzą sobie bez
unijnych funduszy przeznaczonych
na politykę spójności?

Z pew no ścią w ko lej nej per spek -
ty wie fi nan so wej zmniej szy się
wspar cie z fun du szy struk tu ral nych
dla kil ku pol skich wo je wództw,
któ re we dług pro gnoz po 2020 r.
opusz czą ka te go rię re gio nów sła -
biej roz wi nię tych. Nie wie my
jesz cze, jak bę dzie wy glą dać po li ty -
ka spój no ści w ko lej nej

per spek ty wie, ale moż na być pew -
nym, że w więk szym stop niu
zo sta nie po trak to wa na ja ko po li ty -
ka przy czy nia ją ca się do roz wo ju
i zwięk sza nia kon ku ren cyj no ści
państw i re gio nów, a nie ja ko za po -
mo ga dla naj bied niej szych. Dla te go
już te raz pol skie re gio ny po win ny
my śleć o bu do wa niu mo de lu roz -
wo ju na pod sta wie we wnętrz nych
po ten cja łów. Cho dzi o to, aby za -
miast roz pra szać środ ki
na in we sty cje w róż nych ob sza rach
i bran żach, skon cen tro wać za so by
na kil ku klu czo wych prio ry te tach,
w któ rych re gion mo że osią gnąć
bar dzo do bre wy ni ki. Te mu ce lo wi
słu ży opra co wa nie in te li gent nych
spe cja li za cji przez re gio ny. Ja ko
jed no z pierw szych wo je wództw
w Pol sce okre śli li śmy na szą in te li -
gent ną spe cja li za cję, Chce my
go spo dar kę Ma ło pol ski oprzeć
na kil ku fi la rach, ta kich jak m.in. li -
fe scien ce, tech no lo gie
in for ma cyj ne i ko mu ni ka cyj ne,
ener gia zrów no wa żo na, che mia,
elek tro tech ni ka.

Trudno jednak sobie wyobrazić, aby
polskie województwa mogły skutecznie
konkurować z wysoko rozwiniętymi
regionami krajów Europy Zachodniej.

Sposobem na konkurowanie
z najbardziej rozwiniętymi
regionami Unii jest dla polskich

województw partnerstwo
w ramach makroregionów. 
We współczesnym świecie 
coraz większe znaczenie zyskuje
umiejętność współpracy 
z innymi, to ona staje się jednym
z ważnych elementów budowania
silnej pozycji. Wychodząc z tego
założenia, samorządy
województw małopolskiego
i śląskiego 
w 2011 r. rozpoczęły prace
nad stworzeniem wspólnej
strategii rozwoju, która
pozwoliłaby nie tylko skutecznie
wykorzystać potencjały obu
regionów, ale również dobrze
przygotować się do perspektywy
finansowej na lata 2014-2020.
Zwieńczeniem tych prac było
przyjęcie wspólnej strategii
w kwietniu 2013 r.
W styczniu 2014 r. dokument 
stał się strategią rządową, 
gdyż zgodnie z przepisami 
projekt strategii 
ponadregionalnej opracowuje
minister ds. rozwoju
regionalnego w konsultacji
z samorządem 
oraz partnerami społecznymi
i gospodarczymi. Strategia
Rozwoju Polski Południowej 
to nasz sposób na budowanie
makroregionu liczącego się
na mapie Europy. 

ROZMOWA | Roman Ciepiela, wicemarszałek województwa małopolskiego

Konferencje Krakowskie –
forum debaty strategicznej
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Kon cep cjaVIIKon fe ren cji Kra kow -
skiej zo sta ła zbu do wa na wo kół
ana li zy po ję cia „wol no ści” w klu -

czo wych dla Pol ski wy mia rach, w re la cji
do: pań stwa, spo łe czeń stwa, wspól no ty
sa mo rzą do wej, go spo dar ki.

Chce my m.in. na kre ślić sce na riu sze
roz wo ju Pol ski ire gio nów poro ku2020,
za sta no wić się, jak bę dzie wy glą dać
unij na po li ty ka spój no ści w ko lej nej
per spek ty wie, od po wie dzieć na py ta -
nie jak wzmac niać si łę go spo dar czą na -
sze go kra ju, roz ma wiać o in dy wi du ali -
zmie, wspól no to wo ści i mło dym po ko -
le niu, dys ku to wać jak waż nym po ten -
cja łem roz wo jo wym dla Pol ski jest sa -
mo rząd ność.

Kon fe ren cje Kra kow skie or ga ni zo -
wa ne są re gu lar nie od 2008 r.
Ten  cykl  de bat  z udzia łem  wy bit -
nych na ukow ców, po li ty ków i in te lek tu -
ali stów sta no wi wy jąt ko wą i je dy ną te go
ty pu ini cja ty wę w Pol sce re ali zo wa ną
przez sa mo rząd wo je wódz twa. Po my -
sło daw cą cy klu kon fe ren cji Kra kow -
skich był prof. An to ni Ku kliń ski, spi ritus
mo vens przed się wzię cia. Pi sał: „Re gio -
nal na myśl stra te gicz na ro dzi się w po lu
kre atyw ne go na pię cia po mię dzy re ali -
stycz ną dia gno zą do świad czeń hi sto -
rycz nych a od waż ną wi zją przy szło ści
re gio nu”. Współ pra ca z Pa nem Pro fe so -

rem by ła i jest dla nas wiel kim za szczy -
tem i źró dłem in spi ra cji.

Kon fe ren cje Kra kow skie ma ją wy raź -
ny, in dy wi du al ny cha rak ter: pro po nu je -
my otwar tą de ba tę eks per tów z udzia -
łem pu blicz no ści, kon cen tru ją cą się
na my śle niu o przy szło ści – „punk tach
zwrot nych”, wy zwa niach isce na riu szach
roz wo ju Pol ski i jej re gio nów w kon tek -
ście prze mian Unii Eu ro pej skiej i zmian
glo bal nych. Każ de go ro ku od no szą się
donaj bar dziej ak tu al nych te ma tów inaj -
waż niej szych wy zwań, kon cen tru jąc się
na my śle niu stra te gicz nym, w ka te go -
riach śred nio -idłu go okre so wych, wdu -
chu twór czej, kon tro wer syj nej de ba ty.
Kon fe ren cje Kra kow skie zza ło że nia ma -
ją przy no sić wię cej py tań niż od po wie -
dzi. Cha rak te ry stycz ne jest przy tym, że
ta sys te mo wa re flek sja pro wa dzo na
jest – po dob nie jak w wie lu in nych kra -
jach Eu ro py – po za ośrod kiem sto łecz -
nym, a więc da le ko od ty gla bie żą cych
spo rów po li tycz nych. Kon fe ren cje Kra -
kow skie ma ją co raz szer szy re zo nans
spo łecz ny, m.in. dzię ki bli skiej współ pra -
cy z„Rzecz po spo li tą” i„Ty go dni kiem Po -
wszech nym”. Zwią za ny zkon fe ren cja mi
pro jekt wy daw ni czy obej mu je już sześć
to mów za wie ra ją cych łącz nie po nad170
ar ty ku łów, nie mal 100 wy bit nych, pol -
skich au to rów. Jest to wciąż rzad kie
przed się wzię cie wpol skich wa run kach.

Or ga ni za to rem Kon fe ren cji Kra kow -
skich jest Ma ło pol skie Ob ser wa to rium
Roz wo ju Re gio nal ne go – pierw szy
w Pol sce think tank o cha rak te rze re gio -
nal nym.

Od lewej: Andrzej Wielowieyski, Roman Ciepiela, Roman Kuźniar, 
Grażyna Prawelska-Skrzypek

Od lewej: Antoni Kukliński, Janusz Sepioł

Od lewej: Jacek Woźniak, Aleksander Noworól
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