Czy Polsce grozi putapka
sredniego dochodu?
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World-class manufacturing

The shortening of product life cycles is not the reason
why movability is so important to the world-class
manufacturer. The reason is that plant cannot be world-
class if it does not achieve continual and rapid
Improvement.

[...] 2 or 3 percent annual improvement is poor. A factory
with that modest performance will be driven out of
business by its world-class competitor, which might be
Improving at a 50 percent annual rate

Richard Schomberger




Czym jest rozwoj?

« Spontanous and discontinous change in the
channels of the flow, disturbance of equilibrium
which forever alters previously existing
equilibriums (Schumpeter)

* Process of drawing together a variety of
conditionally available recources and latent
capabilities (Hirschman)

* Wazrost zdolnosci produkcyjnych | zwigzanych z
nimi ustug przy zachowaniu spojnosci
spotecznej i statym wzroscie wynagrodzen
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ldea zmiany skupione] na ego jako
przeszkoda dla zmiany

 The human relations  of enterpreneurship, the art of
agreement-reeching and of cooperatin-enlisting, will
remain a critical bottleneck of constructive action for
economic development util experience modifies the
exclusively ego-focused image of change.

« Countries fail to take advantage of their development
potential, due to the image of change, they find it
difficult to take decisoins needet for developmnent in
the required number and at required speed.
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Putapka sredniego dochodu

Spence (2011) at this point, the industries that drove the growth
In the early period start to become globally uncopetitive due to
rising wages. These labour-intensive sectors move to lower-
wage countries and [should be] replaced by a new set of
iIndustries that are more capital- human capital-, and
knowledge-intensive in the way they create value.

Kharas, Kohli (2011) Countries cannot make a timely transition
from resource-driven growth, with low-cost labor and capital,
to productivity-driven growth

Ohno (2009) [...] group of countres [that] are stuck in the second
stage because they fail to upgrade human capital

Gill, Kharas (2007) Middle-income countries are squeezed
between the low-wage poor-country competitors that
dominate in mature industries and the rich-country innovators
that dominate in industries undergoing rapid technological
change.
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RozwoOj jako cel panstwa

Rynki | rzgdy uzupetniajg sie, a nie zastepujg

(Dani Rodrik)

* Im lepszy ma bycC rynek, tym lepsze musi
panstwo — silny rynek wymaga silnego
panstwa

« Kapitalizm nie ma jednego uniwersalnego
modelu — dobrobyt gospodarczy i stabilnosc
osigga sie za pomocg roznych kombinacji
Instytucjonalnych
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Problem: Low levels of private investment and entrepreneurship
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Fig. 2.1. Growth diagnostics



Nie ma najlepszego modelu wzrostu

Istniejg tylko trzy cele polityki gospodarczey:
« Wydajnosc produkcji
« Stabilnos¢ makrogospodarcza

« Sprawiedliwosc¢ dystrybucyjna i podnoszenie z
ubdstwa (niekoniecznie przez pomoc
bezposrednig )

Te trzy cele realizowane sg przez kilka
uniwersalnych zasad

Zasady te instytucjonalizowane sg na
nieskonczong ilos¢ sposobow — narodowe
kombinacje instytucjonalne
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Cele a zasady

1. Wysoka wydajnosc¢ produkcii
a. Ochrona praw wtasnosci
b. Myslenie w kategoriach zachet a nie nakazéw
c. Rzady prawa
2. Stabilnos¢ makrogospodarcza
a. Zdrowy pienigdz (sound money)
b. Stabilnosc¢ fiskalna (fiscal sustainability)
c. Regulacje ostroznosciowe (prudential regulation)

3. Sprawiedliwosc¢ dystrybucyjna i podnoszenie z
ubodstwa

a. Dobre adresowanie pomocy (targeting)
b. Porownywalnos¢ zachet (incentive comparability)
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Rozw0j — ujecie makro

1. ,Odpalenie” szybkiego wzrostu wymaga niewielkiego
zakresu reform antyrozwojowych polityk

2. Reformy polityk (policies) zwykle zawierajg w sobie
elementy ortodoksji i nieortodoksyjnych zachet

Innowacje instytucjonalne praktycznie nie podrozujg

Podtrzymywanie wzrostu jest duzo trudniejsze, niz
jego ,odpalenie” i wymaga duzo szerszych refom
iInstytucjonalnych, adresujgcych

a. Niedomagania rzgdu (government failures)
Nadmierna regulacja (red tape)
Pogon za rentg / klientelizm (rent-seeking)
Krotka perspektywa (short-termism)
b. Niedomagania rynku (market failures)
Niewydajne dostarczanie dobr publicznych
Nie rozwigzuje problemu negatywnych efektow zewnetrznych

B W

OO NSTYTUT —_ |
A" SOBIESKIEGO www.Sobieski.org.pl




Trylemat globalizacji (Dani Rodrik)

1. Posiadamy trzy opcje
 Mozemy ograniczy¢ demokracje w interesie minimalizacji globalnych
kosztow transakcyjnych
 Mozemy ograniczyc¢ globalizacje w nadziei zbudowania jej
demokratycznej legitymacji w kraju
*  Mozemy zglobalizowa¢ demokracje, kosztem suwerennosci narodowej

2. To menu ujmuje fundamentalny polityczny trylemat swiatowej
gospodarki — nie mozemy miecC wszystkich trzech opcji razem.
Mozemy wybrac tylko dwie z nich

3. Trade-off pomiedzy usunieciem kosztow transakcyjnych w
miedzynarodowej gospodarce a utrzymaniem roznic krajowych. Im
wiekszy nacisk na gtebokg integracje gospodarczg, tym mniej
miejsca dla narodowych roznic w porzgdkach spotecznych i
gospodarczych, i tym mniejsza przestrzen dla demokratycznych
decyzji
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Kluczowe sktadniki recepty na wysoki
wzrost gospodarczy (Michael Spence)

* Oparcie na rynkach |1 zachetach

* Wozrost jest napedzany przez ciagta
zmiane strukturalng

e Chronic¢ ludzi, a nie miejsca pracy. Nie
nalezy chronic ludzi przed zmiana.
* Transfer wiedzy | uczenie sie napedza

wzrost potencjatu produkcyjnego.
Inwestycje zmieniajg go w produkt.
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Jak unikng¢ putapki sredniego dochodu?
(Kharas, Kohli)

Trzy tranformacje :
1. Od dywersyfikacji do specjalizacji
a) Utrzymanie oszczednosci skali (zakresu i aglomeraciji) i przeciwwazy¢
kosztowe niedogodnosci zwigzane z wyzszymi pensjami
b) Promowanie szybkich innowacji i wprowadzania nowych produktow i
procesOw w oparciu o zdolnosci (capabilities) firm
2. 0Od fizyczne akumulacji czynnikéw prod. do wzrostu ciggnietego
przez produktywnosc¢

a) Zaawansowana edukacja srednia i wyzsza umiejgca wyposazyc site
roboczg w kwalifikacje pozwalajgce na generowanie nowych idei
(high-quality professionals)

b) Kraj musi by¢ mitym miejscem do zycia (enjoyable place to live) i
zaktadania rodziny (artistic / creative class)

3. Od scentralizowanego do zdecentralizowanego zarzgdzania
gospodarczego
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Polska przejdzie do grupy rozwinietych?

Table 8: Upper Middle-income Economies Not in the Trap in 2010

Country Region 2010 GDP Yearsin Yearsin Years before Falling Average Average
per Capita LM UM until into the Upper Growth (%) Growth (%)
{1990 PPPS5) 2010 Middle-lncome  2000-2010 to Reach
Trap* $11,750%
China, People's  Asia 8,019 17 2 12 89 3.2
Rep. of
Thailand Asia 9,143 28 7 7 3.6 3.6
Bulgaria Europe 8,497 53 5 9 4.7 3.7
SLnaar ope 4 U0 (] 6 Y
3
urkey urope 5, 5 z . 1.
Costa Rica Latin America 8,207 54 5 9 2.9 4.1
Mexico Latin America 7,763 53 8 6 0.7 7.2
Oman Middle East 8,202 33 10 4 1.4 0.4

*Calculated as (15 years — number of years in UM until 2010).

** Average growth needed to reach 511,750 from the income level in 2010 over the years before falling into the upper middle-
income trap.

GDP = gross domestic product, LM = lower middle-income, PPP = purchasing power parity, UM = upper middle-income.
Source: Authors’ calculations
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Country High High High Mid Mid Mid Low Low Low Number of
PRODY - PRODY - PRODY - PRODY- PRODY- PRODY- PRODY- PRODY- PRODY - Products
High Mid Low High Mid Low High Mid Low with
PATH PATH PATH PATH PATH PATH PATH PATH PATH RCA=1
Poland 18.7 49 34 10.1 49 18.7 12.4 2.3 267
Netherlands . 12.2 15.1 3. 12.2 4.2 .G 0. 8.0 238
New Zealand 10.6 5.6 8.1 19.9 13.0 56 11.8 17.4 8.1 161
Mexico 10.7 7.3 12.7 14.0 9.3 8.0 15.3 19.3 33 150
Germany 243 16.3 12.8 214 11.3 4.2 56 3.0 1.2 337
Italy 20.7 11.6 6.7 21.3 10.1 3.1 11.6 11.3 3.7 328
Republic of 135 101 12.2 18.2 18.9 9.5 6.1 8.1 34 148
Korea
Sweden 234 12.9 15.9 214 11.0 45 6.5 3.0 1.5 201
Finland 26.7 14.0 13.4 16.3 11.1 2.3 7.6 6.4 2.3 172
France 19.8 10.8 10.8 23.3 127 2.2 8.6 8.6 32 314
Czech 19.5 11.9 4.3 249 11.9 54 13.0 76 14 277
Republic
Denmark 237 114 8.3 211 11.8 44 7.9 8.8 2.6 228
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Polska specjalizacja zbudowana na
Instytucjonalne] przewadze konkurencyjne|?




Struktury roznorodnosci kapitalizmow

1. Rynki vs. Hierarchie vs. Sieci
2. Market-based vs. Trust-based vs. States-based

3. Narodowe struktury konkurencyjnosci (Porter) —
komplementarnosci instytucjonalne (Hall & Soskice)

4. Narodowe systemy innowacji
5. Narodowe systemy formacji kwalifikacji
a) General/ specific / work-place skills
b) Poziom kapitatu ludzkiego okresla poziom dochodow |
stad popyt na kwalifikacje

c) Kompozycja kapitatu ludzkiego okresla ekpozycje na
ryzyko zawodowe i zapotrzebowanie na mechanizmy
ubezpieczenia
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Polski wzrost jest egzogeniczny

Trzy odmiany kapitalizmu (VOC)

Instytucja

Wyrézniajacy
mechanizm
koordynacyjny

Podstawowy srodek
finansowania
inwestycji

Nadzoér korporacyjny

Relacje branzowe

Edukacjai ksztatcenie
techniczne

Transfer innowaciji

Przewagi
komparatywne




Diament narodowej konkurencyjnosci Portera

Firm Strategy,
Structure, and

Factor % S~ Demand
Conditions Conditions

Related and
Supporting
Industries

Source: Porter (1990)
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Dynamika przewagi narodowej

1. Wzory tworzenia czynnikéw produkcji
a) Cluster krajowych rywali stymuluje
b) Postrzegane wyzwania narodowe stymulujg
c) Popyt wewnetrzny wptywa na priorytety inwestycji w czynniki
d) Branze powigzane i wpierajgce stymulujg tworzenie transferowalnych
czynnikow
2. Uwarunkowania popytu
a) Intensywna rywalizacja czyni popyt krajowy wiekszym i bardziej
wyrafinowanym

b) Grupa rywali buduje narodowy obraz i uznanie go za waznego
konkurenta

c) Wyrafinowane mechanizmy tworzenia czynnikdw przyciggaja
zagranicznych studentow i firmy

d) Obraz branz wspierajgcych i powigzanych z world-class industries
wpiera te branze
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Dynamika przewagi narodowej

3. Rozwdéj branz powigzanych i wspierajacych
a) Pule wyspecjalizowanych czynnikdéw produkcji sg transferowalne do
branz powigzanych i wpierajgcych
b) Grupa krajowych rywali zacheca do formowania bardziej
wyspecjalizowanych dostawcoéw jak i powigzanych branz
c) Duzyirosngcy popyt krajowy stymuluje wzrost i pogtebienie branz
dostawcow
4. Rywalizacja krajowa

a) Dostatek czynnikdw i mechanizmy wyspecjalizowanego ich tworzenia
wcigga nowych graczy

b) Nowi gracze wytaniajg sie z branz wspierajgcych i powigzanych
c) Weczesna penetracja produktowa karmi wejscie
d) Uzytkownicy klasy swiatowej wkraczajg do branz dostawcéw

C9 9 NSTYTUT
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Pozytki z przemystu

« Uprzemystowienie jest kluczem do rozwoju > self-discovery,
learning-by-doing, institutional complementarities

 Przemyst ma rézne znaczenie na réznych etapach rozwoju

. Gieboka wspotzaleznosc przemystu i ustug:
Ustugi stanowig istotny element tancucha wartosci przemystowej
Znaczgcy procent zatrudnienia w ustugach jest scisle zwigzany z przemystem
Zdolnos¢ do wytwarzania ztozonych dobr rodzi mozliwosci dostarczania wiekszej
ilosci ustug
Ustugi sg dopetnieniem przemystu a nie jego substytutem
* Przemyst jest i jeszcze dtugo pozostanie podstawg eksportu |
dzwignig nadwyzki handlowej
 Przemyst daje podstawe wzrostu produktywnosci i nadwyzki
konsumenta

*  Przemyst jest rdzeniem wydatkow na B+R i Srodowiskiem innowacji

* Firmy przemystowe sg repozytoriami unikalnych zasobow i
potencjatow - architektura organizacyjna, kultura produkcyjna i etos
menedzerski - determinujgcych zdolnosci techniczne, funkcjonalne
(rozwoj, produkcja, sprzedaz) i menedzerskie
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Konkurencyjnosc¢, specjalizacja,
innowacyjnosc




Pozycja
(2013)

1

Globalne dzwignie konkurencyjnosc w przemysle
(Global Manufacturing Competitiveness Index)

Pozycja
(2010)

1

10

Gtowne czynniki Najwazniejsze sktadowe

- Jakosc¢ i dostepnos¢ do badaczy, naukowcéw i inzynieréw

Talent/ Innowacje L. ., . . .
- Jakosc¢ i dostepnos¢ do wykwalifikowanej sity roboczej

System podatkowy, - Stopa obcigzen i ztozono$¢ systemu podatkowego
ekonomiczny, finansowy i L, T . :
handlowy - Jasnosc i stabilnosc¢ polityk regulacyjnych, podatkowych i gospodarczych

Koszta i dostepnosé do sity - Kosztowa konkurencyjnos¢ materiatow

roboczej i materiatéw - Dostepnosé surowcéw
o i - Kosztowa konkurencyjnosc lokalnych dostawcow
Sie¢ dostawcow . . . . .
- Zdolno$¢ bazy zaopatrzeniowej do innowacji produktowych i procesowych
- Stabilno$¢ i jasnos¢ systemu prawnego i polityki regulacyjnej
- Prawa pracy i regulacje
- Jakosc¢ i wydajnosé infrastruktury energetycznej, IT i telekomunikaciji

System prawny i regulacyjny

Infrastruktura L S _ e _
- Jakosc¢ i wydajnos¢ drog, lotnisk, portéw i kolei

Koszta energii i polityka - Kosztowa konkurencyjnos¢ energii
energetyczna - State inwestowanie w usprawnianie i modernizacje infrastruktury energetycznej
- Rozmiar i dostep do rynku lokalnego

- Intensywnos¢ lokalnej konkurenciji

- Koszt jakosci opieki medycznej dla pracownikoéw i spoteczenstwa

- Polityka regulacyjna zwigzane ze zdrowiem publicznym

- Inwestycje rzgdowe w B+R, nauke, technologie, inzynierie, produkcje

Atrakcyjnos¢ rynku lokalnego
System opieki zdrowotnej

Inwestycje rzadowe w obszarze
produkcji i innowacji - Dlugoterminowa wspotpraca publiczno—prywatna w inwestycjach B+R
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Export product diversification vs. Number of global
competitors
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Complexity index - Germany

ZU [] 8 EXPORT
TREEMAP -+ TOTAL EXPORTS: 147 T/ 15.56 T (9.45%)

5989 (L5%) 5416 5I56 (0.84%)
Chemical (1%)
products

B2

[

5839 (0.96%) | 8720
Other (0.87%)
polymerization | Medical
ok -
5417 (4.5%) Medicaments

074

than 15 tuns




Polski innowacje to w 60% zakup urzadzen
technicznych

Struktura naktaddéw na dziatalnos¢ innowacyjng w 2011 r.

22

Przedsiebiorstwa
przemystowe

Przedsiebiorstwa
7 sektora ustug

0 20 40 60 80 100%
W zakup oprogramowania W budynkiibudowle oraz grunty

W maszynyi urzadzenia techniczne M marketing

M dziatalnosc B+R W pozostate
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[ ] N

Jednak innowacyjnos¢ dajaca duzg wartos¢ dodang
rodzi sie z B+R

Udzial poszezegolnych rodzajow wydatkow innowacyjnych w wydatkach innowacyjnyel golem
w wybranych krajach biorgcych udzial w badaniach CIS 2008
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Maktady na dziatalnosc¢ innowacyjna w 2009 r. wedtug 7rodet finansowania naktadow

ogotem 226521

wlasne 155032

kredyty bankowe 1138.6

pozyskane z zagranicy g ;: 253’5

otrzymane z budzetu
paristwa

2b11
59,9

0 5000 10 000 15000 20 000 25000 min zt

mprzedsiebiorstwa przemystowe  m przedsigbiorstwa z sektora ustug
Naktady na dziatalnos¢ innowacyjna wedtug wybranych Zrodet finansowania naktadow w 2011 r.

Wiasne 15287.2

Otrzymane z budzetu
panstwa

Pozyskane z zagranicy

2153.4

Kredyty bankowe 1927

0 5000 10000 15000 20000 min zt

B przedsiebiorstwa przemystowe W przedsiebiorstwa z sektora ustug



Przedsiebiorstwa, ktére wprowadzity innowacje w % ogotu przedsigbiorstw

I Kryzys nie stat
I f“’f“""“‘““f‘”“”’"‘“‘""‘ ~,  sig okazjg do

wiekszej
Innowacyjnosci

Mazowieckie

I.T&?uskie

T

Ji‘-u[,‘_‘

“Delnoslaskie
by

>
)

%
20

10
0

przedsigbiorstwa przedsiebiorstwa sektoru sektor ustu
przemystowe przemystowe 200&20 2007-200

2006-2008 2007-2009




Innovation Union Scoreboard 2013 —
spadamy do ogona peletonu
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Najnizsza dynamika w grupie ,,skromnych
innowatorow”

Table 2: Innovation growth leaders

Growth rate

Group 2008-2012 Growth leaders Moderate growers Slow growers

Finland (FI 1.9%)
Germany (DE 1.8%)

Netherlands (NL 2.7%)

France (FR 1.8%)

United Kingdom (UK 1.2%)

Belgium (BE 1.1%) Cyprus (CY -0.7%)
Luxembourg (LU 0.7%)

Austria (AT 0.7%)

Ireland (IE 0.7%)

Malta (MT 3.3%)
Slovakia (SK 3.3%)
Italy (IT 2.7%)
Moderate innovators 21% Lithuania (LT 5.0%) (zech Republic ((Z 2.6%) Greece (GR -1.7%)
Portugal (PT 1.7%)
Hungary (HU 1.4%)
Spain (ES, 0.9%)

Romania (RO 1.2%)
Bulgaria (BG 0.6%)

Innovation leaders 1.8% Denmark (DK 2.7%) Sweden (SE 0.6%)

Estonia (EE 7.1%)

Innovation followers 1.9% Slovenia (S 4.1%)

Modest innovators 1.7% Latvia (LV 4.4%) Poland (PL 0.4%)

Average annual growth rates as calculated over a five-year period. Countries are classified following their growth performance relative to that
of their performance group.
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Innowacyjnosc¢ na poziomie firm




Im wieksza firma, tym bardziej zdolna do
Innowacyjnosci, ale skala wcigz malutka

Czy w ciggu ostatnich 3 lat Pana(i) firmawprowadzita nowe lub znaczaco ulepszone
produkty/ushugi na rynek (tzw. innowacje produktowe)?

Ogotem (N=802) 1%
firmy mikro (N=412) 1%
firmy mate (N=214) 2%
firmy $rednie (N=176) 5%
W Tak HNie Trudno powiedziec

Czy byly to innowacje (produkty)?

Ogotem (N=228) 74% 16% 8% 2%
firmy mikro (N=115) 74% 17% 9%
firmy mate (N=76) 80% 13%  5%2%
firmy $rednie (N=92) 74% 17% 7% 2% =
R A - ///
.“ nowe dla firmy nowe dla branzy w Polsce B nowe dla branzy (na Swiecie) trudno powiedzieé
S =



Bez wspotpracy nie bedzie innowacji, ale...
nie wspotpracujemy

Czy Pana(i) firma wspolpracowala w zakresie dziatalnosci innowacyjnej i wdrazania
nowych technologii z innymi przedsiebiorstwami lub instytucjami w latach 2005-20077?

Ogotem (N=802)
1%

firmy mate (N=214)

1%
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Niski poziom swiadomosci cyklicznosci
produktowe]

Jaki jest przecietny czas zycia gléwnego, najwazniejszego oferowanego przez firme
produktu (produktéow) lub us tigi (ustug), zanim zostajg one zastgpione nowa lub
znaczaco ulepszong wersja?

g (v=s02) | 13 1ae (R s
firmy mikro (N=412) 14% 14% 12% _ 32%
firmy mate (N=214) | 7% 22% 17% _ 26%
firmy $rednie (N=176) | 10% 22% 16% _ 26%
niecaty 1 rok = 1-3 lata
4-6 lat W 7-9 lat
M dtuzej niz 9 lat M nie modyfikowali$my produktu od powstania firmy

trudno powiedzie¢
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W Polsce innowacyjne umiejg by¢ firmy srednie

Czy Pana/Pani firma w ostatnich trzech latach wprowadzita innowacje?

28%
. . 28%
innowacje produktowe 36%
52%
21%
: , 20%
innowacje procesowe 339%
49%
29% M Ogétem (N=802)

28% firmy mikro (N=412)
M firmy male (N=214)
M firmy $rednie (N=176)

organizacyjne
61%

marketingowe

55%
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Bariery tkwig gtéwnie w firmach

Jakie sg Pana(i) zdaniem najwieksze bariery ograniczajace Pana(i) przedsiebiorstwo
przed wprowadzaniem innowacji i inwestowaniem w nowe technologie?

64%
duze koszty, brak srodkéw 6’{"’ 75%
U 1]
25%
skomplikowane regulacje prawne 2:23%6’6
36%
28%
konkurencja 230%8’6
34%
0,
ryzyko niepowodzenia/niepewny popyt na nowe produkty %1;23?
34%
8%
brak wiedzy na temat technologii 673;3
11%
&%
brak odpowiednio wyszkolonej kadry 6% 16%
19%
2% ’ mOgblem (N=802)
inne %% firmy mikro (N=412)
2% mfirmy mate (N=214)
13?2 Hfirmy Srednie (N=176)
trudno powiedzieé¢ %‘}%ﬁ"
o
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POLSKA PRZEDSIEBIORCZOSC A
BARIERY WZROSTU




Biezace funkcjonowanie firmy

» Stosunkowo silna zaleznosc¢ od rynku
krajowego

« Gtownym konkurentem sg krajowe firmy
lokalne

* Opinie o otoczeniu sg nie tylko przez wiasne
doswiadczenie, ale takze przez media i
obiegowe opinie

« Dominujg ciecia kosztow, gtownie o
charakterze doraznym

Y99 NSTYTUT _ Z
A" SOBIESKIEGO www.sobieski-org pt




Strategie przedsiebiorstw

* Przedsiebiorcy rzadko widzg sens i cel istnienia firmy,
gtebszy niz tylko zapewnienie strumienia przychodow
ze sprzedazy lub zyskow

« Zazwyczaj nie dostrzegajg rowniez innowacyjnych
funkcji firmy

« \Waskie i egoistyczne rozumienie roli firmy, ktore

utrudnia zdefiniowanie jej funkcji w gospodarce |
spoteczenstwie

« Wsrod celow firmy zdecydowanie dominujg elementy
krotkookresowe (dochody, zyski) - nad elementami
dtugofalowymi, takimi jak budowa trwatych wiezi

 Strategia stuzy walce o przetrwanie |
zmaksymalizowaniu krotkookresowych korzysci

"9 9 INSTYTUT _—_— _
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Strategie przedsiebiorstw

« Ciekawa jest wieksza sktonnos¢ do myslenia
dtugookresowego (rozwoj, lepsza oferta rynkowa,
budowa konkurencyjnosci) na obszarach stabie;
zurbanizowanych

* Plany strategiczne majg charakter ogolny i nie sg oparte
na analizie mocnych i stabych stron firmy

« Zdecydowanie wiekszg swiadomosc¢ celow posiadajg
firmy, w ktorych znaczacg role odgrywa eksport —
eksport uczy

* Przy niedostatecznej roli wizji dtugookresowej, rowniez

dziatania rozwojowe koncentrujg sie na stosunkowo
prostszym wykorzystaniu szans tworzonych przez rynek

"9 9 INSTYTUT _—_— _
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Zasoby ludzkie

* Krotkookresowe spojrzenie determinuje rowniez
polityke firm w zakresie pozyskiwania nowych
pracownikow:

* Poszukiwanymi cechami sg pracowitosc,
UCZCIWOSC, | sumiennosc — a nie np.
samodzielnosc i kreatywnosc

* W matych firmach istnieje bardzo pasywne
podejscie do biznesu

®© NSTYTUT —__ |
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Zasoby finansowe

* Firmy majg bardzo ograniczong wiedze na
temat zrodet finansowania

* (Generalnie nie korzystajg z niego — opierajac
sie na srodkach wtasnych

* Wiekszosc firm nie nauczyto sie widzieC w
zewnetrznym finansowaniu szans na szybki
rozwoj

* FInansowanie jest postrzegane raczej przez
pryzmat zagrozen, niz szans rozwojowych
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