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Dlaczego trzeba szukaC nowej
nazwy dla polityki spojnosci?

Tradycyjnie rozumiana polityka spojnosci
odchodzi do lamusa historii

To z czym bedziemy mieli do czynienia po roku
2014 to w zatozeniu antycykliczna polityka
rozwoju wspomagajgca potencjaty terytorialnej a
nie zmniejszanie zroznicowan

Trudno takze mowic o polityce regionalnej -
adresatem te] nowej polityki nie sa juz regiony
tylko réznego rodzaju terytoria rozumiane
funkcjonalnie (makroregiony, miasta, obszary
wiejskie, inne obszary



Dlaczego trzeba szukaC nowej
nazwy dla polityki spojnosci?

« Na poziomie europejskim pojawia sie system
rozbudowanej koordynacji celow i procedur
wdrazania pomiedzy funduszami strukturalnymi
(EFRR, EFS), funduszem spojnosci oraz
wracajgcymi do wspolnego pnia funduszami
EFFROW i EFR a takze innymi instrumentami
UE I politykami publicznymi

« Dziatania ukierunkowane terytorialnie beda
skuteczne tylko wtedy kiedy system koordynacii
bedzie dziatat na poziomie wyznaczania celow |
procedur wdrozeniowych.



Dlaczego trzeba szukaC nowej
nazwy dla polityki spojnosci?

* Polityka spojnosci jest instrumentem osiggania
celow europejskich a w mniejszym stopniu
wyznaczanych na poziomie kraju i regionow.

« Zwieksza sie nacisk na osigganie rezultatow
rzeczowych | harmonizacje dziatan z innymi
politykami (warunkowosc ex-ante, rezerwa
programowa — odbywa sie to kosztem
zwiekszenia wptywow i roli strategiczne] Komisji
Europejskie]



Wzgledna rola funduszy europejskich
powinna sie stopniowo zmniejszac

Polska najwiekszym beneficjentem tradycyjnej polityki
spojnosci (ponad 160m mld Euro do roku 2020)

Poczgwszy od roku 2010 rola relatywna rola funduszy
spada — w stosunku do PKB ale niestety nalezy sie
spodziewac ze kryzys i brak zmian systemowych
utrzyma duzg role tych funduszy w finansowaniu
Inwestycji publicznych

To jest powazne zagrozenie — nagte ograniczenie
doptywu srodkow po roku 2020 moze doprowadzi¢ do
powrotu do stanu sprzed 2004.



Oczekiwane efekty polityki
rozwojowej

« Jednym z dtugoterminowych efektow polityki
spojnosci powinna by¢ mozliwosc, po
zaprzestaniu dostarczania srodkow
europejskich, generowania dodatkowej wartosci
dodanej (w porownaniu sprzed okresu
rozpoczecia wsparcia) i tym zapewnienie
mozliwosci rozwoju krajom i regionow o
wtasnych sitach.

« Czy tak sie stanie w przypadku Polski? To jest
pytanie otwarte.



Polskie regiony w polityce rozwoju
— pytania | dylematy

Wszystkie srodki europejskie w jakiejs formie trafiajg do polskich
regionow

To co rézni Polske od innych krajow postsocjalistycznych to
funkc:jonowanle samorzgdowego poziomu regionalnego.

Srodki UE w coraz wiekszym stopniu przekazywane do zarzadzania
na poziomie regionalnym. Mozolnie budowany jest tez system
rozbudowanej koordynacji dziatan ukierunkowanych terytorialnie
(KSRR 2020, KPZK 2030).

W zatozeniu ma to zwiekszy¢ efektywnos¢ wykorzystania tych
srodkow

Jak pokazujg przyktady wielu krajow UE srodki europejskie
stanowig swoisty narkotyk — umozliwiajg przejsciowe zwiekszanie

inwestycji ale czy w diuzszej perspektywie zwigkszg sie mozliwosci
finansowania rozwoju w oparciu o wtasne zasoby?

Patrzgc na strategie wykorzystania srodkéw UE (cele, kierunki,
zasady) poszczegolnych regiondw nalezy niestety w to watpic.



Pozytywne efekty funduszy na poziomie
regionalnym — gdzie ich szukac?

Wzrost znaczenia regionow - zwiekszenie roli podejscia
terytorialnego

Zwiekszenie poziomu inwestycji

Debata strategiczna - wydtuzenie horyzontu
planistycznego

System koordynacji poziomej | pionowe]
System partnerstwa i dyskusji
Wzrost kultury administracyjnej

Monitorowanie | ewaluacja (niestety nie zawsze
wykorzystywane do podejmowania decyzji zarzgdczych)

Budowa nowych narzedzi wdrozeniowych



Utrzymujgce sie bariery efektywnego wykorzystania
srodkow europejskich na poziomie regionalnym

srodki europejskie blokujg zmiany systemowe w zakresie systemu
finansow publicznych na poziomie krajowym

duza liczba inwestycji o charakterze niestrukturalnym nie rokujgcych
nadziei na zapewnienie trwatego rozwoju w oparciu o wlasne sity

Podejscie projektowe a nie strategiczne
Kolejka klientow

Postrzeganie srodkow europejskich jako krotkotrwatej manne z
nieba — dajg to bierzemy

Trudnosci w zapewnieniu koordynacji roznych polityk europejskich i
krajowych

Btednie pojmowane cele funduszy europejskich —w miejsce
wyrownywania potrzeba kreowania warunkow dla wzrostu



Co nalezy robic inaczej?

* Nowe regulacje dajg szanse na
zwiekszenie efektywnosci polityk
publicznych, w tym polityki rozwoju
ukierunkowane terytorialnie

» TRZEBA JEDNAK POTRAKTOWAC JE
POWAZNIE

* Business as usual nie jest opcj3!



Co nalezy robic inaczej?

Konsekwentne wprowadzenie przewidywanych
juz w dokumentach rzgdowych (KPZK 2030
KSRR 2020, strategie horyzontalne) nowych
rozwigzan w zakresie polityki rozwojowej, w tym
ukierunkowanej terytorialnie

Uporzgdkowanie systemu planistycznego na
poziomie regionalnym i lokalnym,

Potrzebna jest strategiczna debata nad
ulepszeniem systemu organizacji terytorialne
Kraju w kierunku ograniczenia kosztow,
zwiekszenia efektywnosci dostarczania dobr |
ustug, itp..




Co nalezy robic inaczej?

« Reforma systemu finansowania dziatan rozwojowych na
poziomie krajowym i jst (ograniczenie dotacji, zmiana
algorytmow przestrzennych roznego typu funduszy),

« Wiecej wspotpracy i kooperacji w miejsce konkurencji
(powigzania pomiedzy regionalne, miasta-regiony,
obszary wiejskie traktowane funkcjonalnie, itp

« Konsekwentne traktowanie srodkow UE jako instrumentu
wspomagajgcego rozwoj regionow w dtugim horyzoncie
czasowym (przedsiebiorstwa, innowacje, szkoty wyzsze
— ale nie wszystkie, infrastruktura stuzgca zwiekszeniu
mozlwiosci inwestycyjnych sektora prywatnego).
Inwestycje np.. w infrastrukture spoteczng powinny byc¢
domeng srodkow krajowych.



